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«You can’t summarizey, meint der Sitznachbar zur Rechten am spaten Frei-
tagnachmittag leicht entnervt, nachdem sieben oder acht «Botschafterinnen»
genau das versucht haben, namlich die Ergebnisse von etwa vierzehn verschie-
denen «Table Talks» in insgesamt fiinfzig Minuten zusammenzufassen; «lieber
ein paar Punkte herauspicken und diese diskutiereny, bestatigt ein anderer, und
ich pflichte ihm bei; es seien ja die Ergebnisse der Gesprache, so man tberhaupt
von Ergebnissen reden wolle und kénne, weniger wichtig und interessant als der
Prozess des Diskutierens selbst, das Ins-Gesprach-Kommen mit anderen
Menschen, mit Berufsleuten unterschiedlicher Disziplinen, das Wahrnehmen
ihrer spezifischen Denk- und Sprechweisen und damit der Fragestellungen, mit
und an denen sie arbeiten. So dhnlich, scheint mir, formuliert es auch das Gruss-
wort der Tagungsorganisatorinnen, «the objective (...) is not to provide answers
and solutions, but to raise qualified questions and proposals across various
disciplines...», aber «naturlich» ist die Versuchung gross, allen Teilnehmenden
alles zuganglich machen zu wollen, und «nattrlich» wollen die meisten Teilneh-
menden alles von allen Panels wissen, waren gern Uberall dabei gewesen, hatten
sich am liebsten gevierteilt, waren gern selber Stadt geworden, Grossstadt. Kein
Wunder beim Uberbordenden Programm der Konferenz, seiner Neigung zum
Totalen, zur (intellektuellen) Besetzung des ganzen stadtischen Territoriums in
all seinen Aspekten und Facetten. Es ging (und geht mir auch im Ruckblick)
nicht anders: das Programm, die schiere inhaltliche und personelle Fulle, all
die vielen Rdume - und in jedem geschieht etwas —, ja, allein der Biichertisch!,
Lekture fur viele Wochen auf einer einsamen Insel ohne Mann und Kinder,
elektrisierten mich, jagten mir, die ich Massen schlecht ertrage, Schauder der
Zugehorigkeit durch den Kérper, ich bin dabei, ich bin Teil von etwas, nehme
teil und habe teil — dartber wird denn auch verhandelt in einem der Workshops,
Uber die Unterschiede zwischen Teilnahme und Teilhabe, anhand soziokultureller
Projekte, die Menschen als Teilnehmerlnnen von Theaterprojekten einbinden, die
von einer politischen Teilhabe ausgeschlossen sind; dass die Theaterauffuhrun-
gen meist nur von Bekannten und Freunden der Auftretenden besucht werden,
stellt ein zusatzliches Problem dar. Gleichwohl kann die Teilnahme ohne Teilhabe
Teil eines Selbstermachtigungsprozesses sein. Es werden also wie versprochen
qualified Fragen aufgeworfen in internationalem Basic-English; nicht alle
Teilnehmerlnnen kénnen sich dabei gleichermassen qualified ausdriicken, was
einen deutschen Musiker erfreulicherweise dazu animiert, seine Gedanken zu
«How can art change the society» zwischen deutsch und englisch changierend
sowie hin und her schreitend zu entwickeln, Media industry makes more Umsatz
than Rustung oder Autoindustrie, nur wo es einen Konflikt gibt, can change
Uberhaupt stattfinden, der ja zum Imperativ geworden ist, zum regime of change,
stattdessen sollten wir einen regime change anstreben. Zu Wortspielereien
und Sprichworten wird Slavoj Zizek spater Erhellendes sagen; im Moment bin
ich fasziniert. (Schade tbrigens, gibt es keine Teilnehmerlnnenliste, ein echtes
Versaumnis, scheint mir, auch wenn sich dadurch vielleicht nur die Anzahl der
Veranstaltungshinweise in meiner Inbox drastisch erhoht hatte).

Die Fragestellungen der Tagung — wenn auch vorsichtig und komplex
formuliert, aber doch in die Richtung gehend von: «Wie kann Kunst unser
(Zusammen)Leben verbessern2y, «Was kann Kunst leisten fur die Gesellschafty



-, hatten mich im Vorfeld eher irritiert; die neuen Rechtfertigungsstrategien

- «Kunst und Kultur sind die Staatsausgaben wert, weil sie identitatsstiftend
wirken (sollen), Partizipation der vom politischen Leben Ausgeschlossenen
ermdoglichen (s. 0.), und - vor allem - ein ernst zu nehmender, wachsender Wirt-
schaftssektor sind» — verharmlosen und domestizieren meiner Meinung nach
das Potential und die Potenz von Kunst als Spiel- und Simulationsraum, der sich
Kategorien wie Nutzlichkeit und Brauchbarkeit entzieht.

So waren wir in der Gessnerallee versammelt: Kiinstler und Wissenschaft-
lerinnen, Manner und Frauen unterschiedlichen Alters und unterschiedlicher
geografischer, sozialer und kultureller (und religiéser?) Herkunft; ein Schweizer
Theatermacher zum Beispiel, der vornehmlich in Deutschland arbeitet, trifft auf
die norwegische Kunstlerin, die seit langem in den USA lebt; die Begegnung
ist so interessant wie es die Arbeiten der beiden sind; bei Andreas Liebmann
beeindrucken mich die Einfachheit und Direktheit seines kinstlerischen Zugriffs,
der gepragt scheint von einer existentiellen Neugier, gesellschaftliche Pha-
nomene wie den «Deutschenhass» der Schweizer, die ungeheure sprachliche
Vielfalt in urbanen Raumen oder unseren Umgang mit Krankheiten dokumenta-
risch zu (enfassen und sie auf der Biihne oder auf offener Strasse zu verhandeln
- brisant, amusant und geistreich - auch wenn mich der Verdacht beschleicht,
dass ich nicht viel verpasst habe, wenn ich die Arbeiten nur im Schnelldurchgang
gesehen habe, als Dokumentation. Warum aber ware das so¢ Weil ich mir vieles
vorstellen kann aufgrund der Dokumentation, und das Ereignis selbst vielleicht
vor allem von der Idee lebt und von den Menschen, die sich daran beteiligen - als
Zuschauerin kdme ich mir ein wenig vor wie eine Voyeurin, die sich an Privatem
ergotzt, was wohl genau die Nahtstelle ist, die Liebmann interessiert, warum
bleiben welche Phanomene privat? Auch zur Debatte, ob der 6ffentliche Raum
verschwindet oder alles 6ffentlich wird, auch das Private, wie wir in Social Medias

und auch in der Kunst tagtaglich sehen, hat Zizek Erhellendes zu sagen.

Was war das Eindrucklichste, was du bislang gesehen oder gehért hast,
fragt mich ein Bekannter am Samstagmittag, und meine Antwort kommt wie
aus der Pistole geschossen (Zu: «Redeweisen» siehe weiter unten): Lukas
Barfuss. Thema war: Bilder der Stadt in den Kiinsten: Wie werden Stadte
dargestellt und reflektiert in Poesie, Film und Performance? Zuerst argerte ich
mich Uber das einschlagige Vokabular und die routinierte, seltsam ideologisch
gepragte Betrachtungsweise der jungen Filmwissenschaftlerin («<kDokumen-
tarfilme haben im Gegensatz zu Spielfilmen den Anspruch, die Wirklichkeit zu
veranderny), daraufhin wurde uns ein interessanter Versuch prasentiert, mit
(DDR)-Geschichte touristisch umzugehen, mit Stasigeschichten im Ohr durch
Ost-Berlin; I6blich durchaus, dachte ich, und dann kam Lukas Barfuss mit
seinem Essay. Zunachst tastend - ich bin in Thun aufgewachsen, komme aus
der Kleinstadt, nichts legitimiert mich, tber Stadt und Grossstadt zu sprechen
- entfaltet sich der Text und entpuppt sich als buchstablich atemberaubender
Versuch, sich Erfahrungs- und Denkraumen auszusetzen; sein «Ich» in die Waag-
schale werfend, geht er mit Baudelaires (Paris)-Gedichten durch das heutige
Zurich; ein nicht lautes, aber bewegendes Pladoyer fur das «Sich-Involviereny,



fur die innere Beteiligung des Kiinstlers an dem, was er schreibt, malt, erzahlt,
darstellt, performt, und ich denke an Markus LUpertz, der in einem Gesprach
(nachzulesen in: Der Kunst die Regeln geben) sinngemass gesagt hat, der
Philosoph und Wissenschaftler stellt die Welt in Frage, der Kiinstler sich selbst.
Das ist es, was Lukas vorfuhrt, er bleibt nicht stehen beim Ich, aber das Ich bleibt
sein Pfand, das er in die Waagschale seines Denkens wirft; und mit Baudelaire
appelliert an die Kraft und die Notwendigkeit der Imagination. Das, was nicht
sichtbar ist, die Frau, die hinter geschlossenen Vorhangen sitzt - nicht dieje-
nige, die sich im hell erleuchteten Wohnzimmer der Stadt prasentiert —, die im
Dunkeln sitzen, kdnnen kraft der Imagination in Erscheinung treten. Es wird
mauschenstill im Raum, und ich denke, das ist es, was Kunst vermag, wenn sie
im Ursprung «authentischy ist — vergleiche dazu mein Bericht von der Tagung
«Kunstlerische Darstellungsformate im Wandel», geleitet von einem Erkennt-
nisinteresse, das nicht bei sich selbst stehen bleibt, sondern zum «Anderen»
hinfuhrt, zum Fremden, zum Unbekannten. Das aber erinnert mich an die Defi-
nition der Stadt, wie sie Dirk Baecker in Anlehnung an einen Theoretiker, dessen
Name mir entfallen ist, vorgestellt hat: Strangers living together. Und wir wollen,
dass der Andere ein Fremder bleibt, damit wir ihn in Ruhe lassen kédnnen und

er uns in Ruhe lasst. Soweit so gut und angenehm - ist das der Grund fur die
plétzliche Stille, die sich nach Lukas Essay im Raum ausbreitet? Ist der Text ein
Fremder, der uns nicht in Ruhe lasst, sondern uns auffordert, in Bichselschem
Sinne zu schauen, nach innen ebenso wie nach aussen? Die Moderation schlagt
vor, den Text nicht zu diskutieren, als hatte er ihr die Sprache verschlagen, und
das ist wohl auch so — dabei kénnte und misste man tber diesen Text diskutie-
ren, der im Kontext der Tagung unterging, vor 25 Leuten; ich hoffe, er ist dort
wenigstens auf Grund gesunken und wihlt den Bodensatz auf von Gewissheiten,
Vokabularen und jener Selbstgentugsamkeit, die uns im Rahmen einer solchen

Konferenz zuweilen beschleichen mag.

Nein, ich will die diversen Eindrticke nicht auf EINEN Nenner zu bringen,
sondern Widerspruche als Stadtteile der zu errichtenden Textstadt begreifen, frei
nach Dirk Baeckers Bonmot, man solle versuchen, auf authentische Wiese nicht
identisch zu sein mit sich selber, beeing authentically not identical to yourself -
englisch klingt es besser in meinem Ohren -, ist es eine jener Wortspielereien,
die nach Zizekscher Analyse schreien?; bin ich damit eher im Modus des Sprich-
worts und damit im Modus der Bejahung von Sprache als Erkenntnismittel, oder
schon im Modus der Violence, der von Elfriede Jelinek geforderten Torture der
Sprache, also Folter oder Sprachmisshandlung, laut Zizek der einzige Garant fur
die Nicht-Missbrauchbarkeit von Kunst als Religion bzw. als Ideologie. Womit wir
bereits bei IHM sind, Slavoj Zizek. Auch wenn wirklich ALLES, was er sagte, im
Dienst des Gegenteils stand, lasst er sich nicht anders beschreiben: Als Messias.
Und der Messias kam zuletzt, wie es sich fur einen Messias ziemt, erst die Zeit
des Wartens und einer bangen Hoffnung macht ihn zum Verkinder; die Halle war
voll, auch die eigentliche Buhne mit Zuhérern gefiillt, sodass ER gleichsam auf
der Empore der zum Tempel geupgradeten Halle erschien, und ich gebe es gerne
zu, er wurde seiner Rolle gerecht; schiefend und gut gelaunt sprach er tber die
zentrale Wunde jeder Kunst: Dort, wo sie zur Ideologie wird oder im Dienste einer



solchen steht, ja, wie sehr der Hero «Kunst» braucht, den einen Satz, um zum
Hero zu werden, um Dinge zu tun, die er «naturlicherweise» nicht tun wirde, und
wie schnell so etwas geschehen kann.

Eigentlich ware Zizeks Rede — genau wie auch diejenige von Lukas
Bérfuss — ein Ausgangspunkt gewesen fir die ganze Tagung; fur die Frage, ob
der 6ffentliche Raum tatsachlich verschwindet (etwas launig vorgefiihrt am
Beispiel eines Pornodrehs im Tram; vom kopulierenden Paar nimmt niemand
Notiz, alle schauen betreten weg), ob der Mensch, wenn er sich (religiosen)
Ideologien unterwirft, dafur nicht weniger, sondern mehr Freiheit bekommt, eine
Freiheit, die auf Kosten der anderen geht, des Verhaltenskodex, der immer aus-
differenzierter wird. Die zentrale Frage aber fur die Kunst, ob im stadtischen
Kontext oder sonst wo: Was heisst es konkret, Sprache (und damit meine ich
auch die Bildsprache) so zu maltréatieren, auf dass sie die Wirklichkeit, auf die
sie sich bezieht und die sie sprachlich gestaltet, zur Kenntlichkeit entstellt, statt
unter dem Deckmantel der Nutzlichkeit (Stadtverschénerungs)Kosmetik zu
betreiben. Die Frage kann und soll nicht beantwortet werden, aber sie soll als
Frage uns alle begleiten, ein Stachel im Fleisch der Creative Community, der
wir angehdren.



