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KUNSTLERISCHE
DARSTELLUNGS-
FORMATE IM
WANDEL

«Die Kunst» hat ihren
Sonderstatus als
Religionsersatz, als
Medium, durch das sich die

Wabhrheit zu Wort meldet und

ins Bild setzt, (wohl
endgiiltig) verloren.

Ruth
Schweikert

Das Kunstwerk als einmaliges, unwiederholbares Live-Ereignis, die leib-
liche Ko-Présenz von Akteurlnnen und Zuschauenden: was einst das Privileg von
Theater, Tanz, Konzert und Performance war, hat langst samtliche Kunstgat-
tungen als Imperativ erfasst. Selbst der Film, ob fiktional oder dokumentarisch
die Kunstform mit dem héchsten «lllusionsquotienten», dem gewissermassen
ein Live-Charakter eignet, ist auf diesen Zug aufgesprungen, davon zeugen die
explodierende Anzahl grosser und kleiner Filmfestivals, deren grésster Trumpf
weder die Filme selbst noch die Erstmaligkeit ihrer 6ffentlichen Auffihrung ist,
sondern die leibliche Anwesenheit von (Star)Regisseuren und (Star)Schauspie-
lerlnnen. Auch fur die bildende Kunst gilt: Vernissage und Finissage werden,
wo immer die finanziellen Mittel vorhanden sind, als sozio-gastronomische
Events inszeniert, in deren Zentrum weniger das prasentierte Werk steht als
vielmehr der anwesende Kiinstler, die anwesende Kiinstlerin selbst («idea-
lerweisey bilden Kunstler und Werk sowieso eine untrennbare Einheit, die im
Kunstwerk sicht- und erfahrbar wird; als ein nahe liegendes Beispiel mag hier
Pipilotti Rist dienen). Wo in naher Zukunft ganze Museumssammlungen allzeit
auf dem eigenen Bildschirm verfugbar sind, mussen sich die Museen (auch
dies eine Wachstumsbranche, bald jeder «bedeutende» Kiinstler bekommt sein
eigenes Museum) etwas einfallen lassen, um das Publikum vor Ort zu bringen.
Poetry-Slam, Literaturhauser, Festivals und Lesenachte bieten Literatur und ihre
Herstellerlnnen als Erlebnispackage an; die Auftrittskompetenz von Autorinnen
und Autoren gehort mittlerweile zum Standardangebot jedes simplen Schreib-
kurses. Aber auch die «traditionelle» Rezeption von Literatur, das Lesen, spielt
sich je langer je weniger im Eins zu Eins der persénlichen, zeitlich und értlich
individuell gestaltbaren Lektire eines Textes ab, der vorgangig zwischen zwei
Buchdeckel gepresst wurde und von A bis Z durchgelesen wird. Das Lesen nicht
nur journalistischer und wissenschaftlicher, sondern auch literarischer Texte
hat sich fundamental verandert und wird sich weiter verandern; die Méglichkei-
ten, die das Internet bietet, werden von immer mehr Menschen immer starker
genutzt, das betrifft die ganze Buch- oder genauer gesagt, «Textkette», von der
Produktion (Texte als Books on Demand oder E-Books), Uber die Distribution
(Bestellung direkt bei der Autorin, online Zugriff auf entlegene oder vergriffene
Publikationen) bis zur Rezeption (jede und jeder kann Leseeindriicke (mit)teilen
oder gar die eigenen Texte bewerten). Doch mit den technischen Umwélzungen
ist erst ein Bruchteil der gigantischen und noch nicht absehbaren Entwicklun-
gen und Herausforderungen benannt; das veranderte Leseverhalten - neben
die Lektare integraler Texte tritt z.B. das gezielte Absuchen einer oder vieler
Textdatei(en) nach Stichwértern oder Schauplatzen, die wiederum, so sie auf
einen Ort in der realen Welt verweisen, sofort auf Google Street View «besichtigt»
werden konnen; bald wird man auch das IKEA-Sofa, auf dem der Vater seinem
halbwichsigen Sohn in einem fiktionalen Text ein Gestandnis abringt, sogleich
zur lllustration abrufen kénnen, die in der Kurzgeschichte erwahnte Lautspre-
cherdurchsage am Zurcher Hauptbahnhof als O-Ton im Internet finden - veran-
dert auch die Herstellung von Texten, also das Schreiben selbst, die gewahlten
Formate, das (Selbst)Verstandnis von Autor und Autorschaft sowie den Werk-
begriff auf fundamentale Weise.



Denn was bedeuten die veréanderten gesellschaftlichen und technischen
Rahmenbedingungen fur die kiinstlerische Produktion und damit fur die Arbeit
der Kunstschaffenden? Was bedeutet es, wenn das Urheberrecht zunehmend auf
Unverstandnis stosst, die Kulturkonsumentinnnen und —-Konsumenten sowohl
Information wie auch kunstlerische Werke - Filme, Musik, Bticher — nur noch
gratis sehen, lesen und héren wollen, im Nachgang vielleicht zu einem besuch-
ten Konzert oder Literaturfestival®

Es ist nicht allzu lange her, da war es so, dass der Klnstler, die Kunstlerin
ein Werk schuf und sich erst danach um die Verbreitung bzw. Vermarktung und
Vermittlung kimmerte. Ein Verlagsvertrag lag nicht bei der ersten Ideenskizze
vor, sondern ergab sich, nachdem man das Manuskript fertig gestellt hatte.
Heute braucht niemand mehr einen Verlag, um ein Buch publizieren zu kénnen,
und einen Teil der Finanzierung lasst sich womaéglich tber die Plattform
«www.wemakeit.ch» generieren; kurz, das Produkt wird verkauft, bevor es
geschrieben wird; die Unterstutzerlnnen kdnnen teilweise inhaltlich mitreden,
ab zweihundert Franken den Namen einer literarischen Figur bestimmen und

anderes mehr.

Wer kann sich heute noch konzentrieren?, so die Standardfrage eines
geschatzten und viel beschéaftigen Kollegen, der sich morgens um finf an den
Schreibtisch setzt, um nicht von telefonischen Anfragen, Mails oder der eigenen
Newsgetriebenheit abgelenkt zu werden; wie musste ein Roman beschaffen
sein, der die Weltwahrnehmung seiner Leserlnnen auch nur einigermassen
adaquat literarisch abbildete, oder geht es im Gegenteil darum, der allgemeinen
Verzettelung, der Aktualitats- und Gegenwartshysterie («Nichts verpassen,
bleiben Sie drany) Koharenz, Genauigkeit und Sorgfalt gegenuberzustellen, also
die Romanwelt, so komplex sie auch ausgestaltet sein mag, trotzdem als mehr
oder minder kompakte Gegenwelt zu behaupten?, dies eine Frage, die ich mir
beim Schreiben permanent stelle, wahrend die Schriftstellerin Katharina Hacker
zum Beispiel ihre letzten Blcher zweispaltig konzipiert hat, um dem Nebenein-
ander unterschiedlicher Lebenswelten formal und inhaltlich wenigstens etwas
gerechter zu werden, der Pramisse folgend, dass «ein Ganzes» weniger ist als die
Summe seiner Teile, woraus die &sthetische und ethische Notwendigkeit folgt,
den Ganzheitsanspruch aufzugeben zugunsten von inhaltlicher und formaler
Pluralitat, die dezidiert fragmentarisch ausgestaltet wird und somit dem Leser,
der Leserin mehr «Eigenleistung» abfordert (allein das Hin und Her zwischen
den beiden Spalten ist miihsam und wirft einen immer wieder von Neuem aus
dem Lese- und Erzihlfluss, in den man so gerne eintauchen wiirde), ihm oder
ihr aber auch mehr Freiheit zugesteht. Dieses Konzept steht im Widerspruch
zur eingangs skizzierten Entwicklung, denn was bedeutet die «Eventisierung»
kuinstlerischer Darstellungsformate, die performative Inszenierung einer Lesung
beispielsweise, anderes als den Zuschauern, besser gesagt den Beiwohnenden
weniger Entscheidungsfreiheit zu gewahren; eine Verfihrungsstrategie, die Aug,
Ohr, Nase und Haut in Beschlag nimmt und der man sich offensichtlich noch
so gerne hingibt. Das Publikum will geradezu seiner Autonomie beraubt wer-
den. Peter Webers Frage: Wer kann sich heute noch konzentrieren, liesse sich
vielleicht so beantworten: Der oder die, deren finf Sinne, Gedanken und Emoti-



onen fur eine Weile so in Beschlag genommen werden, dass er oder sie sich der
Erfahrung nicht entziehen kann...

Daran schliessen sich weitere Fragen an: Wie autonom bin ich als Kinstle-
rin in meinen Entscheidungen, und wie sehr will (und kann) ich es sein¢ Hat das
Modell des autonomen Kinstlers tatsachlich ausgedient? Ist der Autor schon
lange tot oder suchen wir nicht trotzdem in jedem Text nach der unverwechsel-
baren Stimme, die nicht privat ware, aber persoénlich, Teil der Persona, die ihn
verantwortet? Ist der Vermittlungsaspekt, der von den Kulturférderern mittler-
weile eingefordert wird als Teil des Projekts, nicht schon in jedem Kunstwerk
selber enthalten, so es denn etwas taugt?

«Kunstlerische Darstellungsformate im Wandel» ist ein buchstablich weites
Feld, das dieser Eingangstext nicht systematisch und umfassend, sondern
bestenfalls punktuell beackert. Sein Format ist das einer Suchbewegung, die
aus verschiedenen Grunden zu keinem Schluss kommen mdéchte. Denn was
die Autorin hier maandrierend (und stets von diversen weiteren Verpflichtungen
unterbrochen) unternimmt und herstellt, ist auch ein Abbild ihrer Lebens- und
Arbeitssituation; sie konstatiert namlich, &hnlich wie der (Jazz)Musiker, dass sie
beide vermehrt von Auftragsarbeiten, Lehrverpflichtungen und Auftrittshonora-
ren leben, wahrend es vor fiinfzehn Jahren noch der Verkauf ihrer Werke (CDs,
Bucher, Theaterstiicke) war, der den Hauptteil des Einkommens generierte.
Damit einher geht eine dramatische Verschiebung der investierten Arbeitszeit:
weg vom grossen «Werk» v/o Roman hin zu kleineren (Auftrags)Formaten, die
allerdings gefragt sind wie nie zuvor, Kolumnen, Essays, Kurzgeschichten, meist
als Termingeschaft verfasst zu einem bestimmten Thema, fur einen bestimm-
ten Anlass (Jubilaen, Anthologien) oder in einem und fur einen sonstwie zeitlich
und ortlich fixierten Kontext. Als Beispiel mag hier «Schreiben im (Luxus)Hotel»
dienen, ein professionell aufgezogenes Marketingprojekt der Swiss Leading
Hotels: die Anwesenheit der Autorin im Wellnesstempel als Kéder fir eine
Zeitungsreportage; eine Investition, die sich fur das Hotel hundertfach auszahlt,
bedenkt man die eingesparten Kosten fur ein (ungleich wirkungsloseres) Inserat
in derselben Zeitung. Dass die wahrend des Gratis-Aufenthalts entstandenen
Kurzgeschichten nicht unbedingt nach dem Gusto der Hotelmanager waren,
steht auf einem anderen Blatt, ist aber fur die Schreibenden (denen zuvor véllige
inhaltliche Freiheit zugesichert worden war) nicht weniger unangenehm als fur
die Auftraggeber, die immer noch die Freiheit haben, darauf zu verzichten, die
Geschichte im hoteleigenen Magazin abzudrucken. Der Werbe-Effekt ist erzielt,
das literarische Produkt elegant entsorgt (denn woanders lasst sich ein solcher
Text nur schwerlich unterbringen).

Zwischenfrage: Was bedeutet es, wenn die Leitung eines stadtischen Thea-
ters sagt, die Premiere kénnten wir dreimal, viermal verkaufen, aber die folgenden
Vorstellungen laufen meistens schlecht¢ Um mehr Mittel zu generieren, werden
Stuhle und Biuihnenbodenbretter «verkaufty, d.h. sie bleiben dem Theater erhal-
ten, gehoéren aber formell den Zuschauerinnen und Zuschauern, die sich damit in
den Leib, in die physische Substanz des Theaters eingekauft und oft auch buch-
stablich eingeschrieben haben, indem ihr Name auf die Stuhllehne platziert wird.



Wenn jetzt, im September 2012, Radio DRS2 umgebaut wird, dann nach
den Massstében, die auch die Borsenkurse bestimmen: aktuell, schnell,
informativ, «newsig». DRS 2 soll zum Begleitmedium in den Tag werden; ein
zuvor in dreieinhalb Arbeitstagen gestaltetes Format wie die tagliche halbstin-
dige Kultursendung «Reflexe» soll — wen erstaunt es - so oft wie moglich live
gesendet werden, und die bezahlte Arbeitszeit wird drastisch verkuirzt auf 1,5
Tage. Mehr «Kultur», vornehmlich hdppchenweise serviert, soll also mit weniger
finanziellen und personellen Mitteln am Radio geboten werden. «Gesellschafts-
relevanty soll die im Radio prasentierte oder vermittelte Kunst sein, d.h. wenn
eine literarische Neuerscheinung, eine Urauffiihrung, eine Kunstausstellung,
eine Ballettpremiere sich in den Rahmen eines tagesaktuellen Themas ein-
passen lasst (Gripenkauf, Asyldebatte, Sorgerecht) darf und soll sie gerne in
Erscheinung treten; wo nicht, hat das einzelne Werk es schwer, medial wahr-
genommen zu werden. Ein neuer Spielfilm, der jingste Roman des Autors X.

besitzt keinen Newswert mehr an sich.

Lauter Phdnomene, die mir weniger beklagens- denn bemerkenswert
scheinen: «Die Kunsty hat ihren Sonderstatus als Religionsersatz, als Medium,
durch das sich die Wahrheit zu Wort meldet und ins Bild setzt, (wohl endgultig)
verloren. Dieser Verlust muss nicht, aber er kann auch einen Gewinn bedeuten,
einen Gewinn an Diversitat (der Kunstbegriff erweitert sich zu einem viel allge-
meiner und breiter gefassten Kulturbegriff, der Volksfeste ebenso einschliesst
wie soziokulturelle Animationsprojekte), einen Gewinn an Teilhabe und Teil-
nahme vieler. «Die Kunsty hat sich, so scheint es, sowohl in ihrem Selbstver-
standnis wie in ihrer Rezeption sukzessive verabschiedet aus dem Elfenbein-
turm, in den sie sich eine Zeitlang, die Pramisse der «Kunstfreiheit» fur sich in
Anspruch nehmend und ihr folgend, zurtickgezogen hatte. Erika Fischer-Lichte
definiert (nicht propagiert!) «kKunstfreiheit» in ihrem Buch «Aesthetik des
Performativen» als absolute Spaltung zwischen Kunst und Realitat: «kKunstwerke
meinen niemals, was sie zeigen oder sagen. Sie dlrfen nicht als politische oder
moralische Statements missverstanden werden, nicht als Pornographie oder
Blasphemie, auch wenn es den Anschein machen mag - sie bedeuten etwas
ganz anderes, sind von der Wirklichkeit durch eine tiefe Kluft getrennt.»

Wenn der abtretende Direktor der Pro Helvetia, Pius Knisel, in einem Refe-
rat vor vier Jahren eben dieser Kunstfreiheit einen gravierenden Bedeutungsver-
lust der Kunst anlastet, trifft er zwar einerseits ins Schwarze, muss ihm anderer-
seits aber heftigst widersprochen werden: Denn das einzelne Kunstwerk hat wohl
an Bedeutung verloren, nicht aber «die Kunst» in all ihren Ausformungen und
Formaten, eben weil sie sich in den letzten Jahren deutlich hin zum Publikum
entwickelt hat, die Grenzen zwischen «Kunst» und «Leben» standig Uberschrei-
tet. Der Preis dafur sind allerdings Phdnomene wie die eingangs beschriebenen;
die Préasentation der Werke ist wichtiger geworden als die Werke selbst bzw. die
Prasentation ist integraler Bestandteil des Werks, macht das Werk erst ganz.

Wenn das Literaturhaus Zurich seine Saison eroffnet, zieht es aus Platz-
mangel um ins Zunfthaus zur Maissen, das eine Viertelstunde vor Veranstal-
tungsbeginn gerammelt voll ist. Dargeboten wird keine Lesung, sondern es



werden vier mehr oder weniger Prominente aus dem stadtischen Kulturleben (die
damit durchaus einverstanden sind) dem Publikum vorgefuhrt in ihnrem Bemu-
hen, je einen 1. Satz zum Klappentext eines existierenden Buches zu verfassen.
Nach funf Minuten ist die Schreibarbeit getan; der Sieger, die Siegerin wird vom
Publikum gekiirt, das in einer zweiten Runde herzlich eingeladen ist, selber einen
1. Satz zu verfassen zu einem zweiten Klappentext, der von einer echten Schau-
spielerin vorgetragen wird. Die drei besten Satze aus dem Publikum werden

von einer Jury gekurt, die aus zwei ebenfalls echten und ebenfalls anwesenden
Schriftstellern besteht; zu gewinnen gibt es einen Restaurantgutschein sowie
Gratiseintritte zur Lesung des internationalen Literatursuperstars Carlos Ruiz
Zafon.

So weit, so gut. Ist das eine Form von echter Partizipation? Ist das die
Demokratisierung der Kunst2 Jeder ein Autor, jede eine Klinstlerin — die Vision
von Joseph Beuys hat sich in gewisser Weise tatséchlich verwirklicht, zumin-
dest wenn wir von den Privilegierten dieser Welt sprechen, und damit haben
sich Grenzen definitiv verwischt und zwar mehrere: Zwischen Leben und Kunst,
zwischen Laien- und Hochkultur, zwischen Kunstproduzenten und —Rezipien-
ten, zwischen Dokumentation und Fiktion. Denn seit langerem gilt: Je weniger
«Kunstcharakter» ein Kunstwerk hat, je naher am Leben, umso besser, d.h.
umso erfolgreicher ist es.

«Der Mensch vermag die unsichtbaren Krafte, welche die Welt durchwirken,
letztlich nicht in seine Gewalt zu bringen.», schreibt Erika Fischer-Lichte, und
attestiert der Performance, dass sie, indem sie dem nicht Vorhersagbaren, dem
nicht bis ins letzte Detail Planbaren Raum gibt, jene Qualitat erreicht, die direkt
ins Leben transferiert werden kann. Wenn wir seit einiger Zeit Gruppenlesungen
— ein boomendes Format, wer will schon nur einen Autor, nur eine Autorin sehen
und hdren, wenn es auch drei oder vier im Angebot gibt — als Text-Improvisati-
onen gestalten, lassen wir uns ein auf das Unbestimmbare, Unbeherrschbare.
Der Zwiespalt aber bleibt, denn eben die Form ist es, die den Kunstcharakter
ausmacht; der Simulationsraum, den ein literarisches Werk, ein Theatersttck
eroffnet, ist das eigentliche einer kiinstlerischen Leistung; gerade dass in ihm
und mit ihm durchgespielt werden kann, was sich nicht realisieren muss -
Gewalt, Liebesverrat, Rausch, etc. — lasst uns Leserinnen und Theaterganger
den Entscheidungsspielraum erfahren, den wir in unserem Leben haben.

Keine Konklusion also an dieser Stelle — dass dieser Text der Anfang nur
einer ganzen Reihe weiterer Texte zum Thema ist, habe ich, die Autorin, schon
oben erwahnt, dass er zu keinem Schluss kommen mochte, ebenso; dass
er angewiesen ist auf Leserinnen und Leser, die ihn nicht zu einem Ganzen
machen, sondern Teile davon weiterspinnen und viele weitere Aspekte in ihn
einbringen, ist die Hoffnung, die diesem Text innewohnt.



