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lch begreife im Folgenden unsere
Gesellschaft als Weiss’ dominant,
patriarchal und kapitalistisch struktu-
riert. Dies aussert sich in Rassismus,
Sexismus und weiteren Diskriminie-
rungs- und Gewaltformen. Darum wird
es im Folgenden gehen, mit einem
Fokus auf sexistische Diskriminierung
und sexualisierte Gewalt.

Nebst der Anonymisierung von Na-
men und Institutionen sind auch per-
sonliche Erlebnisse von mir durch-
gestrichen. Weil ich vergessen will,
das Internet das aber nicht kann. Der
Arbeit fehlt nun ein Stuck. Die unzen-
sierte Fassung gibts nur direkt bei mir.

1 Schwarz und Weiss werden hier bewusst mit gross S / W und kursiv geschrieben, um sichtbar zu machen, dass es sich nicht um ausserliche Zu-
schreibungen handelt, sondern mit den Begriffen gesellschaftlich wirkungsvolle Kategorien beschrieben werden.
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—erthe,

Ich spreche und handle aus der Perspektive einer Person, die einst als Madchen,
spéter als Frau sozialisiert wurde, ich kann mich mit meinem biologischen Ge-

schlecht identifizieren, nicht aber mit der mir zugeschriebenen Geschlechterrolle.
Ich spreche und handle weiter aus der Perspektive einer weissen Person. Ich bin
in der Schweiz aufgewachsen als Tochter einer Mutter aus dem Wallis und einem
Vater, dessen Familie aus Transilvanien in die Schweiz gefllichtet ist und wiisusssl

doch
ich werde von aussen nicht als migrantisch gelesen und blieb bisher verschont von
den Feindlichkeiten, denen andere Personen mit osteuropdischer Herkunftslinie
hier ausgeliefert sind.

Ich habe viele Jahre Hochschulbildung genossen, was mir erlaubt, kritisch Gber
die Welt nachzudenken. Ich habe diese vielen Jahre aber zum grdsseren Teil selber
finanziert, was meine physische und psychische Gesundheit durch permanenten
Stress, Schlafmangel sowie schwierige Arbeitsbedingungen im Theater erheblich
und immer wieder beeintrachtigte. Im Kontext der Schweiz verflige ich tUber wenig
Geld, doch in weiten Teilen des Planeten verflige ich Uber mehr als genug davon.
Ich glaube, ich werde nichts mehr erben.

Ich lege hier meine Perspektive dar um klar zu machen, flr welche Perspektive ich
sprechen kann und flir welche nicht, aus welcher Perspektive ich handeln kann und
aus welcher nicht. Diskriminierungsformen wie Transphobie, Rassismus oder Ab-
leismuss kenne ich aus der Theorie, aber ich bin nicht davon betroffen. Das heisst
nicht, dass sie mich nichts angehen - ich bin ja ebenfalls Teil der Strukturen, die
diese Diskriminierungsformen hervorbringen.

Dann spreche ich hier als Studentin der ZHdK, die die Projektinhalte innerhalb
eines Diskurses verorten und mein Diplomprojekt in der Fachwelt der Theaterpad-
agogik diskutieren sollte, und ich spreche gleichzeitig als Projektinitiantin, die das
Schleusenprojekt mit und fir die Institution Gaskessel durchgefiihrt hat. Ich ver-
suche hier einen Spagat zu machen zwischen den Institutionen. Die Reflektion des
Prozesses richtet sich nicht nur an das Dozierenden und Expert*innen Team der
ZHdK, sondern gleichsam auch an den Verein Gaskessel. Ich versuche eine Spra-
che zu wéhlen, die euch allen gerecht wird — entschuldigt, wenn mir das nicht im-
mer gelingt.



Ah. Und ich spreche hier auch noch als Leopard.

Leopardenschwanz hervor nehmen.




sie diskriminierenden Welt beschrieb,® hat das Clubleben heute seine politischen
Positionen mehrheitlich verloren. Mit Eskapismus liesse sich heute vielleicht die

Flucht vor der kapitalistischen Leistungsgesellschaft beschreiben, das Bedirfnis,

far einen Moment nicht mehr funktionieren zu muissen. Was ein politischer Moment
sein kénnte, wird als solcher aber selten reflektiert. Viel eher gehért Party machen,
Exzess, konsumieren von Alkohol und Substanzen einfach so zur Woche dazu, wie

der Rest der Woche dem Arbeiten, der Ausbildung oder &hnlichem gewidmet ist.
Die Party kdnnte gar als Funktion innerhalb dieser auf Leistung basierenden Wo-
chenstruktur beschrieben werden, namlich die des Ventils, das es méglich macht,
wahrend dem Rest der Woche die Disziplin zu halten. So hat sich das Wort Eska-
pismus im Zusammenhang mit der Clubkultur grésstenteils entpolitisiert. Selten
sehen sich Clubs noch in einer gesellschaftlichen Verantwortung, viel mehr sind es
. privatwirtschaftliche Unternehmen, die mit dem Verkauf von Tickets und Alkohol
VO rg esC h 1C hte Geld erwirtschaften und profitorientiert agieren. Inwiefern der Clubraum ein siche-
rer Raum ist, wird in den meisten Fallen nicht auf Diskriminierung hin reflektiert,
was dann zu Sicherheitskonzepten flhrt, die ein weisspatriarchales, cis-mannliches

Publik ivilegi .
Der Auftrag, der mir von der ZHdK fir das Masterprojekt gestellt wurde, war es, ublixum privilegieren

eine Institution durch mein theaterpddagogisches Handeln, Kdnnen und Wissen, in

. . . In Anlehnung an meine Anekdote zum Einstieg wird deutlich, dass es notwendig
einen transformatorischen Prozess zu bringen.

ware, den Club auch als sicheren Raum zu gestalten fiir Personen, die potentiell
Diskriminierungs- und Gewalterfahrungen machen. Auf meine Frage hin, wie der
Akt des Eintretens und die Rolle des Tlrstehers neu besetzt werden kdnnte, habe
ich mir das Bild einer Schleuse zu Hilfe genommen. Eine Schleuse ist geméass Wiki-
pedia «eine Einrichtung zum Ubergang zwischen zwei Bereichen mit unterschied-
lichen Eigenschaften, die nicht vermischt werden sollen».# Die Schleuse als Zu-
gang zu einem Club ware also ein Ort, dessen Durchschreiten eine Transformation
evoziert, zwischen dem unsicheren Draussen, konstituiert durch die patriarchale,
rassistische, kapitalistische Gesellschaft in der wir leben und einem potentiell si-
chereren Drinnen.

Ich habe mich im Rahmen dieser Aufgabenstellung mit dem Begriff Gatekeeping
auseinandergesetzt. Ich habe mir die Frage gestellt, wer den eigentlich die Tur-
steher*innen unserer Gesellschaft sind, wo sich solch bewachte Tlren befinden, an
denen Einlass gewé&hrt wird oder eben nicht. Nach einem langerem Suchprozess, in
dem ich die Figur des Gatekeepers als symbolische Position betrachtet habe, bin
ich irgendwann wieder zuriick dahin gekommen, woher das Bild des Gatekeepers
ausgeliehen ist, also dem Tlrsteher' eines Clubs. Ein Tirsteher produziert Aus-
schluss, indem er nach einer bestimmten Logik gewisse Personen einldsst — und
andere eben nicht. Wir kennen alle das Prinzip der Tlrselektion in Clubs, der oft
ein rassistisches und/oder sexistisches Wissen zugrunde liegt.?

Ich habe mir die Frage gestellt, wie dem Akt des Hineingehens eine andere Funk-
tion zugeschrieben werden und was der TUrsteher darin flr eine alternative Rolle
spielen kdnnte. Daflir beginne ich nochmals an dem Ende, wo ich vor kurzem ge-
landet bin: Gewalt und Diskriminierung im Ausgang.

3 Vgl. https://www.frohfroh.de/34655/clubkultur-politik-iv-diversitaet-rassismus (zuletzt gesehen: 07.06.2021)

4 Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Schleuse (Begriffsklarung) (zuletzt gesehen: 07.06.2021)

Ausgehend von der Anekdote, die den Beginn dieses Textes bildet, ist Ausgang ein
Ort der Grenzlberschreitung. Dabei steht der Eskapismus im Vordergrund. Wé&h-

rend der Begriff Eskapismus in der queeren, afroamerikanischen House und Techno
Clubkultur der 80er und 90er Jahren die Realitatsflucht vor der normativen und fir

1 Ich nutze beim Tirsteher absichtlich nur die maskuline Form, um hervorzuheben, dass in der Figur des Tirste-
hers weiss patriarchale Strukturen eingeschrieben sind. So liegen dem Handeln vieler Tursteher Einlasspolitiken zu Grunde,
die zur Gewinnoptimierung darauf abzielen, patriarchal gepréagten, heterosexuellen, weissen cis-M&nnern mit Normkdrpern
den Raum zu bieten, ihrer sexistischen Sozialisierung hindernisfrei nachzukommen. Ausfuhrlich berichtet darliiber Daniel
Bartel in seinem Aufsatz «Geschlossene Gesellschaft? Rassistische Einlasskontrollen in Clubs und Diskotheken als Form
institutionellen Rassismus’ verstehen und verédndern».

2 Vgl. Bartel, 2014, S. 53.-70.


https://www.frohfroh.de/34655/clubkultur-politik-iv-diversitaet-rassismus
https://de.wikipedia.org/wiki/Schleuse_(Begriffsklärung)






Uber Hanna-Lynn, meine (zu Projektbeginn) 18 jahrige Halbschwester, bin ich auf
den Gaskessel gekommen.

Der Gaskessel ist ein Jugendkulturzentrum, als Verein organisiert und erhélt an
einen Leistungsvertrag geknlpfte Subventionen der Stadt Bern. Es gibt ein Team
von festangestellten, erwachsenen Personen (Teamleitung, Produktionsleitung,
Bookers, Haustechnik, Veranstaltungstechnik, Jugendarbeit, Buchhaltung, Haus-
dienst, Reinigungspersonal), sowie die sogenannten Aktivmitglieder die ab 16 Jah-
re alt sind und am Gaskessel teilweise Freiwilligenarbeit leisten und teilweise auf
Stundenlohnbasis bezahlt werden. Gemeinsam schmeissen die Festangestellten
und die Aktivmitglieder den Club. Die Aktivmitglieder sind in unterschiedlichen Be-
triebsgruppen organisiert (Bar, Technik, Eingang, Kultur, Produktionsleitung, Kiiche,
Spatdienst). Sie werden auf Stundenlohnbasis fir ihre Arbeitsschichten bezahlt.
Wie in einem Verein Ublich, bildet die oberste Instanz eines Vereins die Mitglieder-
versammlung, welche alle am Gaskessel aktiven Personen umfasst. Darunter steht
der Vorstand, der aus einer Auswahl von Aktivmitgliedern sowie zwei Vertreter*in-
nen des Teams der Festangestellten besteht. Auf der ndchsten Stufe steht dann
das Team der Festangestellten und darunter die Betriebsgruppen.

Ausgehend von Hanna-Lynns Erzahlungen vermutete ich, im Gaskessel offene Tu-
ren einzurennen. So meinte Hanna-Lynn, das Interesse an der Auseinandersetzung
mit Diskriminierungen sei gross, aber sie stiinden noch am Anfang. Sie erzahlte mir,
dass sich gerade eine Awareness AG gegrlindet hatte, da das Bedirfnis nach Aus-
einandersetzung da war, sich die Gruppe aber noch gar nie getroffen habe. Ich trat
mit der Jugendarbeiterin des Gaskessels in Kontakt und sie war der Idee, dass ich
mit einer Gruppe von Aktivmitgliedern eine Art Awareness Schleuse konzipiere und
baue, wohlgesinnt. Den Gedanken, dass ich es wichtig fande, eine moglichst diver-
se Crew zusammen zu bringen, um aus mdglichst breiter Perspektivierung auf Dis-
kriminierung zu blicken, unterstitzte sie und Ubernahm die Akquise interessierter
Aktivmitglieder fir das Projekt.

Elia, ausgebildeter Szenograf sowie Kunstvermittler, habe ich angefragt, das Pro-
jekt aus szenografischer Sicht mit zu leiten, da ich seinen Zugang auf Raum und
sein vermittlerisches Anliegen dessen, fir eine passende und wichtige Erganzung
zu mir selber hielt.

Am 13. Januar trafen Elia und ich zum ersten Mal auf die sechs Aktivmitglieder, die

Uber die Jugendarbeiterin zu dem Projekt gekommen sind sowie die Projektleiterin,
die das Projekt vom Team der Festangestellten begleiten wirde.
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Elia Schwaller on the Job :)
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erstes Treffen, 13.01.2021

An diesem ersten Treffen habe ich Lukas, Michelle, Sophie, Salome, Hanna-Lynn
und Oli kennengelernt. Ausgenommen meine Schwester, wusste ich nichts Uber die
sechs und fuhlte mich ein bisschen komisch, als Gast in deren Raum zu erzahlen,
was wir jetzt machen. Die jungen Menschen haben es mir aber ziemlich einfach
gemacht und mir die Nervositédt schnell genommen. Ich bin auf sechs sehr interes-
sierte und selbstkritische Personen getroffen, mit einem grossen Willen den Dis-
kriminierungsthemen, die sie langst zu beschéftigen schienen, auf die Schliche zu
kommen, die Systematiken zu verstehen, die dahinter liegen, und eine Verdnderung
anzustreben. Sie beschrieben, dass es im Gaskessel regelmassig zu Ubergriffen
kédme und dass sie einen Umgang damit (oder dagegen) finden wollen.
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Um préazise formulieren zu kénnen, um was es in dem Projekt inhaltlich geht, und
nicht immer so grosse Begriffe nutzen zu missen wie Patriarchat, Dominanz-
kultur oder Kapitalismus, nannte ich die Schleuse zu diesem Zeitpunkt «Awaren-
ess-Schleuse».

Antisexistische Awareness

«Antisexistische Awareness» ist ein Konzept, welches aus linksalternativen,
politischen Raumen stammt, basierend auf einem Ansatz aus der USA namens
Community Accountability, was ein Versuch von Schwarzen® Communitys und sozi-
alen Bewegungen in den USA ist, auf sexualisierte Gewalt ausgehend von Schwar-
zen Personen zu reagieren, ohne diese Personen dem rassistischen Justizsystem
der USA auszuliefern. Zentral dabei ist, Gewaltausiibende in einem emanzipativen
Sinne mit ihrem Handeln zu konfrontieren und ihnen Méglichkeiten der Verdnderung
aufzuzeigen. Community Accountability als Ansatz, (sexualisierter) Gewalt in der
Community entgegenzuwirken, umfasst vier Teilbereiche: Unterstitzung der Betrof-
fenen, Aufklarung des Umfeldes, transformative Arbeit mit der gewaltaustibenden
Person und politische Arbeit fir eine gesellschaftliche Verdnderung.®

Klassische Awareness Konzepte, wie sie in der links alternativen Szene bei Partys,
Festivals und Politveranstaltungen genutzt werden, basieren vor allem darauf, dass
auf eine bestimmte Art und Weise Unterstlitzung geleistet wird, wenn sexualisierte
Gewalt oder sexistische Diskriminierung bereits stattgefunden haben. Dabei sind
die beiden Stichworte Definitionsmacht und Parteilichkeit” zentral. Daneben gibt es
aber auch das Anliegen miteinander Bedingungen zu schaffen, flr einen potentiell
diskriminierungsfreieren Raum, was in der Umsetzung manchmal eher in den Hin-
tergrund tritt.® Ersteres, also ein klassisches Awareness Konzept, wird momentan
von der Awareness AG des Gaskessels konzipiert. Das Schleusenprojekt zielt auf
den zweiten Aspekt ab und méchte diese Liicke fillen. Dabei war es mir von An-
fang an ein Anliegen, im Schleusenprojekt nicht nur sexistische Diskriminierung
und sexualisierte Gewalt zu thematisieren, sondern auch das Themenspektrum
Rassismus.

5 Schwarz und Weiss werden hier bewusst mit gross S / W und kursiv geschrieben, um sichtbar zu machen, dass
es sich nicht um dusserliche Zuschreibungen handelt, sondern mit den Begriffen gesellschaftlich wirkungsvolle Kategorien
beschrieben werden.

6 Vgl. Wiesental, 2017, S. 98-106.

7 Mit Definitionsmacht ist gemeint, dass die von Diskriminierung oder Gewalt betroffene Person entscheidet, wie sie
das nennt oder definiert, was ihr passiert ist und dass sie entscheidet, dass es fir sie Ubergriffig oder verletzend war. Partei-
lichkeit meint, dass die Leute vom Awarenessteam auf der Seite der Betroffenen Person stehen und in ihrem Sinne handeln.
8 Vgl. Wiesental, 2017.
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ekonstruktion

Die erste Phase des Projektes widmete ich der Dekonstruktion. Mein Ziel fir die
erste Projektphase war es, Verstdndnis dartiber zu generieren, dass die Dinge nicht
einfach natlrlicherweise so sind wie sie sind, sondern dass gesellschaftliche Nor-
men, zu denen auch Sexismus und Rassismus gehéren, konstruiert sind und wir
diese jeden Tag wieder bestatigen, solange wir sie nicht reflektieren und nach alter-
nativen Handlungs- und Denkweisen suchen.

Als thematischen Einstieg in die erste Phase der Dekonstruktion habe ich mit der
Gruppe eine Privilegienpyramide gebaut. Die Privilegienpyramide ist ein Setting, in
dem es darum geht, sich seiner eigenen Positioniertheit® in Bezug auf Class, Race,
Gender und den jeweiligen Privilegien, die daran hangen, klar zu werden und sie in
Beziehung zu der Positioniertheit der anderen in der Gruppe wahrnehmen zu kén-
nen. In der Nachbesprechung des Spiels wurde von der Gruppe vor allem ein As-
pekt benannt, ndmlich die Erkenntnis, dass sie alle in der Pyramide ziemlich &hn-
lich und ziemlich weit oben positioniert seien. Ich habe diesen Umstand zu diesem
Zeitpunkt als Defizit fur das Projekt benannt und formuliert, dass ich es wichtig
fande, es wéren noch weitere Perspektiven in der Gruppe vertreten.

Als zweiten thematischen Einstieg hat Elia mit der Gruppe den Gaskessel nach
Safe Spaces und Not Safe Spaces untersucht. Dabei ist eine Karte mit vielen roten,
unsicheren Orten und etwas weniger griinen und blauen, sicheren Orten entstan-
den und eine Diskussion dartber, warum das so ist. Die zentralsten Bedingungen
im Sicherheitsgefihl eines Ortes fanden wir in der Architektur sowie in der Be-
leuchtung.

9 Ich nutze hier absichtlich den Begriff Positioniertheit und meine damit Gegebenheiten, die man sich nicht aus-
wahlt, wie z.B. Geschlecht, Herkunft oder sexuelle Orientierung. Im Gegensatz zu Positionierung, die ich als aktive Entschei-
dung verstehe: ich positioniere mich im politischen Spektrum beispielsweise links.

iversitat?
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drittes Treffen, 28.01.2021

Mein Ziel fur das dritte Treffen war es, herauszufinden warum die Aktivmitglieder
am Gaskessel eher nicht so divers aufgestellt sind. Aus meiner Auseinanderset-
zung mit der Frage nach Zugang an Theatern ist mir klar, dass Ausschluss zum
Beispiel dariiber entsteht, dass herkdbmmliche Programmationen primar Identifika-
tionsmdglichkeiten fur ein weisses Bildungsbirgertum herstellt. Dass ein Theater-
besuch ein gewisses Wissen und einen Habitus voraussetzt, dem eine bestimmte
Sozialisierung vorausgeht. Dass die Ensembles in vielen (bis vor kurzem in allen)
deutschsprachigen Stadt- und Staatstheatern heute noch ausnahmslos Weiss sind
und sogenanntes Hochdeutsch sprechen. Und das ist so, weil an den Entschei-
dungspositionen auch nur Vertreter (neuerdings auch manchmal Vertreterinnen'?)
des Weissen Bildungsbulrgertums sitzen. Um es nur grob zu umreissen. Aber die
Clubkultur schien mir im ersten Moment viel zuganglicher als ein Theater, nicht zu-
letzt auf Grund seiner Geschichte.

An diesem Abend waren zuséatzlich zwei Personen aus dem Team der Festange-
stellten da. Wir haben das Treffen per Zoom gemacht.

. 10 Ich pointiere in dieser Arbeit an gewissen Stellen das bindre Geschlechtersystem. Aus ideeller Sicht wiirde ich
Z W e I t e S re e n . - lieber darauf verzichten und einen Entwurf einer alternativen Denkweise skizzieren. Doch scheint es mir auch zentral flr
) die Thematik in der wir uns hier bewegen, die Aufteilung in Frau und Mann als gesellschaftlich wirkméachtige Kategorien zu

fassen. Mit dem Symbol * bezeichne ich aber Uberall, wo es nicht um eine bindre Zuschreibung geht, dass alle Geschlechter
gemeint sind.

Beim zweiten Treffen versuchten wir, ausgehend von unseren eigenen Erfahrun-
gen mit sexistischen sowie rassistischen Ubergriffen im Ausgang, das Spektrum
davon zu erfassen. Es war mir wichtig, dass wir nicht bloss tber Vergewaltigung
sprechen, sondern dass klar wird, dass auch ein Blick, eine Berlihrung, ein Spruch
gewaltvoll sein kann, und dass es sich dabei oft um angelernte, alltdgliche Hand-
lungsweisen handelt, die teilweise als normal angeschaut werden.
Zusammengekommen ist eine Palette von x-fach erlebten und gemachten Hand-
lungen und die Verstdndigung dartber, dass sie Teil aller unserer Leben sind und
eine Clubnacht im Gaskessel ebenso mitprédgen wie der Sound.

In einer Zigipause hat Lukas mich auf die Diskussion der Diversitat angesprochen,
die wir in der Woche davor gefiuihrt hatten. Er fragte mich danach, wie ich denn
vorgehen wirde, wenn einem zwar klar ist, dass gewisse Perspektiven fehlen, es
sich aber auch total verkehrt anfihlt, Personen fir etwas anzufragen, wegen ihrer
Hautfarbe, ihrem Handycap, ihrer sexuellen Orientierung oder so. Ich habe zurlick-
gefragt ob es denn lberhaupt Aktivmitglieder gabe, welche mehr Diversitat in die
Gruppe bringen wirden? Schon, aber nicht grad viele, war die Antwort. Davon aus-
gehend habe ich mir das Programm flr das n&chste Treffen Uberlegt.
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Ich eréffnete mit einer kurzen Klarung davon, wie ich den Begriff Diversitdt im vor-
liegenden Zusammenhang verstehe und flihrte den Begriff Tokenism ein:

Diversitdt: Ob eine 6ffentliche, kulturelle Institution potentiell fir alle zuganglich ist (fir Publikum
oder fur Mitarbeitende), lasst sich daran messen, wer sich dort auch tatsachlich aufhalt. Auffallig
in stadtisch oder kantonal geforderten Schweizer Kulturinstitutionen ist, dass sich dort meistens
ein weisses, Cis-normatives, Madnner dominiertes Bildungsbirgertum versammelt, viele andere
sind nicht da. Es gilt die Frage nach dem Warum zu stellen. Die Antwort lautet meistens, weil diese
Institution mich nicht interessiert oder weil ich mich in dieser Institution nicht wohl/sicher fihle. Es
wére aber ein Fehlschluss zu glauben, dass Schwarze Personen sich weniger fir Theater interes-
sieren oder Trans Personen nicht gerne in den Ausgang gingen. Viel eher kommt es zu diesen Ant-
worten, weil diese gesellschaftlich nichtnormativ besetzten Personen in der Konzeption und Praxis
dieser Institutionen nicht mitgedacht werden. Fehlende Diversitat |asst also auf fehlende Reflektion
der eigenen Normen schliessen.

Tokenism: Um dieser fehlenden Diversitat entgegenzuwirken (oder zu Marketingzwecken)
passiert es in Institutionen haufig, dass Vertreter*innen von marginalisierten Gruppen als Aus-
hangeschild fur die vermeintliche Diversitat der Institution herhalten missen. Nach aussen
wird also behauptet, wie divers die Institution sei, wahrend innerhalb der Institution keine Ver-
anderungen angegangen werden. Meistens geschieht dies auf Kosten ebendieser marginali-
sierten Personen, was sie noch mehr diskriminiert.

Wir sind so vorgegangen, dass alle Anwesenden als erstes gemeinsam ein Organi-
gramm des Gaskessels erstellt hatten. Also ich habe eher zugeschaut und konnte
die Visualisierung auch gleich fir mich nutzen, denn die Organisationsform des
Gaskessels ist ziemlich komplex. Es ging darum, alle Arbeitsbereiche, Arbeitsgrup-
pen, Stellen und Positionen zu verorten und zueinander in Bezug zu setzen, um
Hierarchien, Verantwortungen, Beteiligungsmaéglichkeiten, Entscheidungspositio-
nen und Machtballungen sichtbar zu machen und diese dann auch wieder auf den
Aspekt der Diversitat hin zu untersuchen, um zu verstehen, wo innerhalb dieser
Konstruktion potentiell Ausschluss entsteht. Ziel war es, herauszufinden, was der
Gaskessel verandern musste, damit der Zugang zum Gaskessel potentiell fir alle
gewahrleistet wére.

Ich habe damit ein Fass gedffnet, von dem mir vorher nicht klar war, das es exis-
tierte: So kam einiges an Emotionen hoch, als es um die Verteilung von Macht im
Gaskessel ging. Soweit ich die Sprechenden verstanden hatte, wird die effektive
Machtverteilung unterschiedlich zur im Organigramm festgeschriebenen Hierarchie
wahrgenommen. Wéhrend die Jugendarbeiterin Entscheidungsprozesse als sehr
partizipativ beschrieben hat, waren sich die Aktivmitglieder einig, dass viele Ent-
scheidungen nicht transparent getroffen werden, man je nach Position im Geflge
der Betriebsgruppen auch gar nichts davon erfahrt. Coolness sowie die Beziehun-
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gen zum Team der Festangestellten™ wurden als wichtige Faktoren beschrieben,
um in der Hierarchie aufzusteigen. In der Aktivensitzung zeige sich schon in der
Sitzordnung, wer mitreden dirfe und wer nicht so sehr. Unterschiedliche Jobs in
unterschiedlichen Betriebsgruppen werden auch unterschiedlich entléhnt, es stellt
sich also auch die Frage nach dem Wert von Arbeit und wie dieser gemessen wird.

Die Frage nach verschleierten Machpositionen scheint im Gaskessel eine brisante
zu sein. Es wurde an diesem Abend offensichtlich, dass fehlende Transparenz ein
wichtiges Stichwort ist. Mir war zu diesem Zeitpunkt allerdings noch nicht klar, in-
wiefern auch das Schleusenprojekt mit diesen verschleierten Machtpositionen zu

kdmpfen haben wird.

Mein Ziel war es in dem Moment nicht primér die Kréfteverhaltnisse innerhalb der
Institution zu beleuchten, sondern eher die, die dazu fiihren, dass gewisse Perso-
nen nicht teilhaben kénnen. Inwiefern diese auch zusammenhangen, beleuchte ich
ganz am Schluss dieser Arbeit.

Wir sprachen Uber die Positioniertheiten der Festangestellten, tUber die Exklusivitat
ein Aktivmitglied zu sein sowie Uber die Bereitschaft Gewohntes zu veréandern.

Um wirklich Zugang fir potentiell Alle zu schaffen, reicht es erfahrungsgemaéass
nicht, die Mdglichkeit der Teilhabe auf der Webseite auszuschreiben und sich damit
zufrieden zu geben, dass dann die Freund*innen der bestehenden Aktivmitglieder
nachricken. Zugang zu schaffen bedeutet zum Beispiel, die Mdglichkeit des Zu-
gangs gezielt den Menschen zu unterbreiten, die eben nicht da sind. Aber auch die
Einladung alleine reicht noch nicht. Denn als Minderheitsangehérige*r gibt es un-
zahlige Schwellen und Hindernisse, sich in einer Institution wohl zu fihlen, in der
man weiterhin als Minderheit stigmatisiert wird. So liegt es beispielsweise nicht
drin, zu verweigern an einer Sitzung hochdeutsch zu sprechen, wenn nicht alle
Dialekt verstehen — um einen Vorfall anzusprechen, der mir im Gaskessel zu Ohren
gekommen ist. Zugang zu schaffen heisst in erster Linie sich selber zu reflektieren,
nach Unreflektiertem innerhalb der eigenen Normen zu suchen und zu Gunsten des
Zugangs fur potentiell alle, gewohnte Strukturen zu verlassen.

Wir sind gemeinsam zum Schluss gekommen, dass es im Gaskessel fir
Minderheitsangehdrige an Identifikationsmdglichkeiten fehlt, um sich vertrauensvoll
auf den Ort einzulassen. Wir haben erste Ideen zu einer potentiellen Offnung der
Institution gesammelt, die dem Gaskessel zur Verfligung stehen.

11 Im Folgenden wird das Team der Festangestellten immer wieder als Einheit angesprochen. Ich gehe davon aus,
dass es auch innerhalb des Teams gewisse hierarchische Strukturen gibt, die ich aber nicht kenne. In Kontakt gekommen
bin ich lediglich mit den Positionen des Teamleiters, der Jugendarbeiterin und der Projektleiterin. Wenn ich vom Team der
Festangestellten spreche, adressiere ich vor allem diese drei Positionen.
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Nach diesem Abend war allen klar, dass die Diversifizierung einer Institution ein
langsamer Prozess ist. Es gibt keine schnelle Lésung. Auch nicht fir das Schleu-
senprojekt. Alle Anwesenden waren sich einig, dass das Angehen dieser Aufgabe
langerfristig gedacht sein muss und dementsprechend nicht Aufgabe des Schleu-
senprojekts sein kann, sondern viel eher eine Aufgabe fir die Awareness AG ist,
welche dieses Anliegen in die gesamte Institution tragen misste.

Es bietet sich an, die fehlende Diversitdt im Schleusenprojekt, wo ein multipers-
pektivischer Blick absolut notwendig wéare, um einem diversen Publikum kompetent
begegnen zu kénnen und Diskriminierung nicht zu reproduzieren, als Anlass dazu
zu nehmen, sich als Institution dahingehend zu entwickeln, dass dies mdglich wird.
Erste Schritte in Richtung Barrierefreiheit wurden im Gaskessel ja auch schon ge-
gangen: So ist der Gaskessel vollumféanglich rollstuhlgéngig. Das ist toll, aber kann
auch kontrovers gelesen werden: Ich zitiere die Kulturwissenschaftlerin Carmen
Mérsch:

«Zugang [...] zu schaffen sichert den Institutionen ihre
hegemoniale Position in Bezug auf [...] Ressourcen und
Machtverhéltnisse. Sie erméglichen es ihnen, sich selbst dhnlich
zu bleiben und gleichzeitig ihrer sozialen Verantwortung gerecht
zu werden. Die Arbeit mit einem [...] aus bildungsbiirgerlicher
Perspektive benachteiligten und ausgeschlossenen Publikum
bedeutet fir die Kultureinrichtungen zunéchst einmal eine
Legitimation von staatlicher Finanzierung.»'?

Bei meiner letzten Begegnung mit der Jugendarbeiterin, kurz vor Projektende, teilte
sie mir mit, dass sie sich mit dem Gaskessel bei Pro Helvetia fir die Ausschreibung
Workshop Start Diversitdt'® beworben hat. Ich freute mich sehr tiber diese Neuig-
keit, denn im Gaskessel fehlt es nicht an gutem Willen, sondern an Know How in
Bezug auf die Mechanismen der Ungleichheitsgesellschaft im institutionellen Be-
reich.

Spatestens nach diesem dritten Abend, setzte bei mir ein ungutes Geflhl ein in
Bezug auf die Weise, wie ich selber liber die abwesenden Personen sprach. Die
Versprachlichung des Umstands, dass vielerlei Positionen fehlen, fihlte sich teil-
weise gewaltvoll an. Ich fragte mich, ob ich aus Griinden der Vereinfachung aller-
lei Personen mit Diskriminierungserfahrungen wie gefliichtete Personen, Schwarze
Personen, Rollstuhlfahrer*innen als ein und dasselbe bezeichne. Uberhaupt fragte
ich mich, inwiefern ich Othering betreibe, indem ich durch das Benennen der feh-
lenden Positionen, diese Positionen zu Anderen mache.

12 Mérsch, 2011, S. 12.
13 Vgl. https://prohelvetia.ch/de/2021/01/start-diversitaet/ (zuletzt gesehen: 07.06.2021)
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Spéter fand ich in der Literatur zu Diversity-Ansédtzen in Kulturinstitutionen Griin-
de fir mein Ungutes Geflhl. Ich zitiere Maren Ziese, eine Vertreterin der kritischen
Kunstvermittlung:

«Theorien zu Diversity beziehen sich vor allem auf diejenigen
sozialen Phdnomene, bei denen Einzelne oder Kollektive durch
gesellschaftliche Zuschreibungen zu «Anderen» werden, die nicht
Teil der «Mehrheit» sind. Wenn Diversity-Ansétze aber diese
gesellschaftlich gezogenen Trennungslinien benennen, impliziert das
zugleich eine nicht unproblematische Anerkennung derselben.»™

Um mit dem Diversity-Ansatz wirklich etwas zu verdndern und nicht zu verschlimm-
bessern, gilt es, wie Carmen Mdrsch sagt, «aktiv reflexiv mit dem Paradox zu arbei-
ten, dass eine Anerkennung von Benachteiligung und Ausgeschlossensein immer
auch deren Wiederholung bedeutet.»'®

Einen anderen Hinweis auf meine unguten Gefilihle fand ich bei Kiibra GimuUsay,
die (iber die Macht von Sprache schreibt's. «Uber die «Benannten» und «Benne-
nenden», die selbst oft «Unbenannte» sind: Diejenigen die benannt werden, sind
Eingesperrte in ihrer Definition, sie werden im Kollektiv betrachtet und somit ihrer
Individualitédt beraubt: «Die jidische Frau», «der Schwarze Mann», «Die Gefliichte-
ten» und viele mehr. Schubladen, in die [Menschen] gesteckt werden. [...] Katego-
risierende Sprache prégt Stereotypen aus, verzerrt Fremdbilder, beraubt Personen
ihrer Vieldeutigkeit, entmenschlicht sie.»"’

14 Ziese, 2016, S. 203-204.

15 Morsch, 2011, S. 12.

16 In ihrem Buch Sprache und Sein von 2020.

17 https://www.kulturelle-integration.de/2020/04/03/kuebra-guemuesay-sprache-und-sein/

(zuletzt gesehen: 07.06.2021)
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viertes Treffen, 04.02.2021

konstruktion

Zum vierten Treffen habe ich Kapi Kapinga Grab sowie Ify Odenigbo eingeladen,

um einen Antirassismus Workshop fiir uns alle zu leiten. Sie haben Rassismus als

strukturelle Gewalt erldutert, uns auf die Weisse Anspruchshaltung hingewiesen,

Uber kulturelle Aneignung gesprochen und Uber Tokenismus, sie haben uns auf

unsere eigene Sozialisierung durch Kinderblcher, Filme und so weiter hingewiesen, .

auf die Frage, Uber welches Wissen wir verfigen und dass dieses Wissen nicht all- fu nftes Treffen y 06 . 02 . 2 02 1
gemeingultig ist, sie haben uns erklért, was Impact over Intention meint und dass

Rassismus keine Meinung ist und vieles mehr.

Und obwohl fiir mich nichts davon neue Informationen waren, da ich mich schon Die Phase der Dekonstruktion war um und es ging nun darum, einen Weg in die
lange mit dem Thema auseinandersetze, schon so viele Gesprache mit Kapi gefiihrt Konstruktion zu finden. Uber das Erinnern und Reflektieren was wir nun alles fir
hatte, ja mit ihr einen Workshop zu dekolonialem Handeln in der Vermittlung leite, Themen aufgemacht h.atten, sortierte d'e_ Gruppe die einzelnen Aspgkte an zwel
spulrte ich wieder, wie tiefgreifend wir alle in diesem rassistisch strukturierten Sys- Ortg: auf der einen Seite lag da's, was mltger'llommel.'l Yverden sollte ins Schleusen-
tem verwurzelt agieren und mir wurde bewusst, dass ich in dem Projekt verpasst projekt und auf der anderen Seite das, was langerfristig in der Awareness AG ver-
hatte, mir ein*e Kompliz*in ins Boot zu holen, die meine eigenen Perspektive um folgt werden sollte. o

die ihrige ergéanzt. Um dann erst mal den Kopf etwas zu entlasten, legten wir die Zettel weg und er-

forschten die Schleuse als Raum.

Dass das Thema Rassismus langerfristig im Projekt versandet ist, liegt namlich
auch daran, dass keine Person davon betroffen ist. Dass sich niemand traute, sich
diesbezlglich zu dussern um nicht flr jemand Abwesendes zu sprechen. Wir soll-
ten doch gerade den Verhéltnissen, an deren Herstellung beteiligt zu sein uns frag-
los schuldig macht, entgegenarbeiten. Denn setzen wir die rassistischen Strukturen
nicht genau dann fort, wenn wir sie auslassen?
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In zwei Gruppen wurden erste Schleusen aus einfachen Materialien gebaut, die von
grosst moglichster Dichte sein und bei deren Durchschreiten eine Transformation
stattfinden sollte. Wir untersuchten Materialitat, Haptik, Licht, Farben, Raumdimen-
sionen, Bewegungsweisen, Temperatur, Zeit und Orientierung. Die Lust am Bauen
und am Ausprobieren war splrbar und eine willkommene Abwechslung zur an-
spruchsvollen Phase der Dekonstruktion.

sechstes Treffen, 18.02.2021

Doch die inhaltliche Pause hielt nicht lange an und wir stiegen in die ersten Ver-
suche von performativen Konzepten. Die allerersten Skizzen die entstanden, repro-
duzierten die Verhéaltnisse die wir zu kritisieren ersuchten. Ich war daran erinnert,
als ich vor vielen Jahren in einer Ferientheaterwoche mitten in einer Gruppe von
geflichteten Kindern stand, die einander in einem Impro-Setting mit imaginaren
Pistolen runterballerten bis alle tot waren, und ich grosse Zweifel darliber hegte,
was ich da eigentlich veranlasste. Da riet mir der erfahrenere Theaterpddagoge, der
neben mir stand, sie einfach machen zu lassen, zu warten bis es vorlUber sei. Das
Durchspielen dieser ersten Impulse sei wichtig, um sie danach loslassen zu kénnen
und etwas anderes zu beginnen. Ohne zu wissen, was da auf psychologischer Ebe-
ne genau passiert, hat es funktioniert und ich konnte dieses Phdnomen noch in vie-
len weiteren Theatersituationen beobachten. Ich habe mich in meinem Berufsalltag
als Theaterschaffende daran gewéhnt, dass das Scheitern von ersten Versuchen
nichts Negatives ist, dass wir solche Momente nicht tabuisieren sollten, sondern
dass diese einen notwendigen Prozess darstellen, um herauszufinden, nach was
man denn eigentlich sucht. Natlrlich brauchen solche Prozesse einen geschltzten
Rahmen.




Wir waren uns einig, dass jede Person einzeln durch die Schleuse sollte. Damit
sich die Leute Uberhaupt drauf einlassen und nicht so ultracool mit ihren Friends
durch die Schleuse schlendern. Der Gaskessel veranstaltete vor der Pandemie aber
Partys mit bis zu 1000 Personen. Natirlich kommen nicht alle aufs Mal, aber trotz-
dem kann der Durchgang durch die Schleuse nicht langer als eine Minute dauern,
um keinen grossen Rickstau zu generieren. Langsam begann ich zu begreifen, wie
unmoglich dieses Vorhaben war. Strukturelle Diskriminierung, Patriarchat, Gender
Rols, Bindres Geschlechtersystem, Kapitalismus, Kérpernormen, Nationalstaaten-
problem, Konstruktion von Rassismus, Klassismus, Ableismus und und und das
alles in einer Minute?
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Hosenbeine hochkrempeln, Leopardenbeine kommen hervor.

Ich leide an einer Art Zwang, die Dinge sehr grindlich zu machen. Es war aber nicht
mal ich, die vorschlug, wir kénnten den Gaskessel ja wadhrend der Pandemie auch
zu einem Themenpark umnutzen, das ganze Areal bespielen, es zu einem grossen
Schleusenpark machen. Ich ging von dieser Probe nach Hause und zerbrach mir den
Kopf. Hier ein Auszug aus meinen Projektnotizen:
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Im Gespréch haben wir dann den Vorschlag entwickelt, dass wir nicht eine Schleu-

se machen sondern viele, zu unterschiedlichen Themen, dass wir eine Art Geriist n
einer Schleuse bauen, welches Uber Innenausstattung fir jede Schleuse neu gefillt —
und neu bespielt wird. So, dass wenn Personen mehrmals im Jahr in den Gaskessel
kommen, sie dann immer durch eine andere Schleuse schreiten, und sich mit der
Zeit ein komplexeres Bild ergibt. n I t |
siebtes Treffen, 20.02.2021 S C h | euse
]
Die Gruppe war einverstanden mit unseren Gedankengéangen und wir Uberlegten uns
ausgehend von den ersten Versuchen eine Form, welche erlaubt, dass die gleiche -

Schleuse fur mehrere Inhalte genutzt werden kann. So entschieden wir, dass jeder
Schleuse eine Begrissung vorangeht, sie im Mittelteil einen Inhalt verhandelt und

[
man zum Schluss rituell in die Party entlassen wird.
Und wir entschieden uns an diesem Tag fur den Ort. Aus lauter praktischen Grinden

kamen wir zum Schluss, dass die Schleuse am gefihlt unpraktischsten Ort gebaut
werden muss, ndmlich als Raum im Raum oben im Atelier. Wie wir es drehten und

[ |

wendeten, wir kamen auf keine bessere Lésung, die den Kriterien, welche wir ge-
setzt hatten, gerecht wurde:

Rollstuhlgangigkeit u

Verbindlichkeit

Konform mit Corona Schutzkonzepten

Durch die Schleuse direkt an die Party gelangen ,

|

So haben wir beim 7. Treffen zwei Entscheidungen getroffen, die noch einiges nach l I I l d a b e b a l I t
sich ziehen wurden:

werden muss.

Pulli ausziehen. Leopardenoberkérper kommt hervor.
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An die Schleuse sind nebst den inhaltlichen auch viele organisatorische Anforde-
rungen gestellt: Bis zu tausend mehr oder weniger besoffene Teenager sollen den
Gaskessel einzeln durch die Schleuse betreten. Die Schleuse muss dem schwinden-
den Gleichgewicht dieser Personen sowie der gesteigerten Aggressionsbereitschaft
materiell standhalten. Die Schleuse muss innerhalb der personellen Ressourcen des
Gaskessels durchflhrbar sein. Um nur einige Kriterien zu nennen. Diese Anforde-
rungen sorgten unter den Aktivmitgliedern immer wieder fir Sorgen und dréngten
sich immer wieder in den Vordergrund. Als es mal wieder darum ging, dass unbe-
dingt vermieden werden sollte, dass die Leute l&dnger als gewohnt anstehen mussen,
und ich wieder sagte, dass das ja aber sowieso passieren wirde, da die Schleuse
ja ein neues Element im Ablauf des Hineingehens darstellt und wir damit ja nicht
noch kulrzer als eine Minute werden kénnen, versuchte ich konstruktiv zu sein und
schlug ohne viel zu Uberlegen vor: «Was wenn das Warten Teil vom Abend wird, was
wenn ihr euch zum Beispiel alle in so ganzkérper Tierkostiime werft, also so Pinguine
und Waschbéren und Leoparde und dann passiert irgendwas draussen was Spass
macht...». Alle schauten mich plétzlich ziemlich entgeistert an. «Ok ja, es miissen ja
keine Tierkostliime sein, das war jetzt einfach der erste Furz der mir eingefallen ist.»
Sophie rettete mich. Sie sagte:

«[st doch egal
wenn die Leute
langer anstehen
mussen, dafur

haben wir endlich Mal eine Haltung!»
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Ich fuhr nach diesem Treffen zurlick nach Zirich und fragte mich, inwiefern ich als
Theaterschaffende das Privileg zu Spielen innehabe, welches mich davon befreit,

reenil
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um zu irritieren. IR ¢ | GEGER-
Dann fragte ich mich, inwiefern diese Haltung auf einen Club Ubertragbar ist, ob . &N
es einem Ort wie dem Gaskessel gerade guttun wirde, etwas mehr zu spielen, rei- Nxss&g SRANGES
bungslose Ablaufe absichtlich zu durchkreuzen oder ob ich meine Verantwortung Sehne anfl o Now 1t A
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Mein Privileg zu spielen brachte mich immerhin dazu, mir ein Setting auszudenken,
welches das viele Nachdenken Gber Probleme aushebelt, weil gar keine Zeit dazu
bleibt.
Ich habe eine mir altbekannte Methode™ aus der Theaterarbeit ausgeliehen, die Beschbuio, M Alel Fokgr]  (9000E)
dazu dient in sehr kurzer Zeit Kompositionen zu erfinden, die dann angeschaut wer- get] sl 1) oo (ot
den, um herauszufinden was daran spannend ist, mit welchen Mitteln was herge-

stellt wird, was davon sich lohnt weiter zu verfolgen und was eher nicht. So haben
wir in Windeseile 8 Skizzen von performativ installativen Schleusen entworfen. Erste
Ideen, die mehr und weniger interessante Elemente enthielten, die Settings zu Tage
brachten, die Spass machten und andere die unangenehm waren. Alles waren nur

Rohfassungen, Skizzen eben, mit den Mitteln ausprobiert, die im Raum herumstan-
den.
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Es war also Zeit mit Bauen zu beginnen, um die Skizzen in Realexperimenten weiter- n eu n‘tes Treffen , 04 . 03 . 2 02 1

zuerproben.

Elia konzipierte eine Konstruktion einer sehr stabilen Schleuse, die jeweils an den
Partys im Atelier auf- und abgebaut wird und die mein Diplomprojektbudget nicht
Uberstieg. Er fasste Awareness dabei als Baustelle, als den Akt des Umbaus der
Strukturen. Sein Entwurf bestand aus Schalungstafeln, Bautrdgern und Stitzen.
Nettogewicht: 1.5 Tonnen.

Als Gruppe schauten wir uns den Entwurf an. Plétzlich stellten wir alles nochmals

in Frage. Macht es wirklich Sinn bei jeder Party eine 1.5 Tonnen schwere Konstruk-
tion auf und wieder abzubauen, statt die Schleuse in einen bestehenden Gang oder
draussen als fixe Installation zu bauen? Ist es dann noch realistisch, die Schleuse
bei jeder Party zu betreiben? Sowieso, wer betreibt eigentlich diese Schleuse? Und
wie werden die Schichten bezahlt? Fragen Gber Fragen. Auch ich selber war pl6tz-
lich eingeschiichtert von den 1.5 Tonnen Material. In meiner Projektkonzeption war
es angedacht, eine Schleuse fir eine einzelne Kosmos™ Party zu bauen, als Test,
und dann mit dem Gaskessel herauszufinden, wie dieses Konzept in die gesamte
Betriebsstruktur eingebettet werden kénnte. Doch in meiner Wunschvorstellung war
auch angedacht, dass wir an Partyndchten Realforschung betreiben kédnnen und uns
dariber an die Konzeption der passenden Schleuse herantasten. Die Pandemie und
die dadurch geschlossenen Clubs generierten zwar Zeit zum Nachdenken, doch sie
rickten die gesamte Konzeption in den theoretischen Raum. So konnten keine der
organisatorischen Zweifel der Umsetzung je Uberprift werden, sondern wir schlepp-
ten sie einfach mit uns mit.

Wir sprachen nochmals Uber jeden Zweifel, dachten nochmals Alternativen durch
und am Ende des Abends kamen wir zum Schluss, dass wir bei unserem Plan blei-
ben.

Am nachsten Tag haben Elia, Sophie und Lukas die 1.5 Tonnen Material besorgt und
am Ubernéchsten begannen wir mit dem Aufbau.

Awa re n eSS a I S zehntes Treffen, 06.03.2021
Baustelle

Wenn ich zuriick auf Elias und meine Vorbereitung des Aufbautages blicke, muss ich
lachen. Wir planten, an einem Tag mehrere verschiedene Formen der Schleuse aus-
zutesten, um herauszufinden was flir Raumgeflige sich dabei ergeben und was wir
spannend finden.

Wir entschieden, mit einer Skizze zu beginnen, bei der der Raum schon ziemlich klar
vorgedacht war. Wir wussten damals nicht, dass wir nie mehr dazu kommen wirden,
einen anderen Raum aufzubauen. Als wir mit bauen begannen, trat die erste Er-
nichterung ein, schon nach wenigen Minuten ereignete sich der erste kleine Unfall.
Zum Gluck ist nichts Schlimmeres passiert. Der Vorfall verschaffte uns Respekt vor
dem Baustellen Material. Nicht alle waren zu diesem Zeitpunkt (jetzt ist das anders)
gleich gewohnt, mit solchem Material zu hantieren. Mit etwas mehr Vorsicht bauten
wir also auf:

i s

.
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19 eine Partyreihe, organisiert vom Kosmos Kollektiv, welches aus Aktivmitgliedern besteht.
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Bis da ungeféhr finf Stunden spater ein Raum im Raum stand.

Die Freude und die Erniichterung waren ungefahr gleich gross. Wir hatten einen
richtigen Raum in den Raum gebaut, der hélt. Aber es hat den ganzen Tag gedauert.
Wir wollten heute doch viele RAume bauen und nicht nur einen.
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wurde, dass sie sich selber nicht an die Problematik machten, aber wenn es kom-
elf'teS Treffen y 07 . 03 . 2 02 1 pliziert wird — und das ist es immer in diesem Themenbereich — mit Fingern auf
mich, auf uns zeigten, statt Unterstlitzung anzubieten.

Der Clash der verschiedenen Haltungen, der kiinstlerischen, der politischen, der

Der nichste Tag verbrachten wir damit, in Gruppen unsere Skizzen in die nun aufge- aktivistischen, der padagogischen, blieb uns als Reibungsflache erhalten.
baute Struktur reinzudenken. Es wurden die Skizzen genommen, die am einfachsten
in die nun stehende Raumstruktur zu bauen waren.

In den Momenten in denen wir wahlten, welchen Raum wir aufbauen oder an wel- P

chen Skizzen wir weiterdenken, war uns jeweils nicht klar, dass die Zeit nicht rei- ZWOIfteS Treffen ’ 1 3 . 03 . 2 02 1
chen wird, um die anderen Rdume auch noch zu bauen oder die anderen Skizzen

auch noch auszuprobieren. So entstand eine recht willkirliche Auswahl an Skizzen

die wir weiterverfolgten. Dabei passierte es, dass die wenigen Skizzen zum Thema
Rassismus fast ganz wegfielen.

Mit einer ziemlichen Portion Verunsicherung im Ricken, begannen wir mit dem
Aufbau der ersten Skizze. Wir bauten 5h und hatten dann noch 45 Minuten um sie
auszuprobieren. Dann war der Tag um. Das gleiche passierte am nédchsten Tag.
Wir haben uns also selber ein Setting kreiert, welches uns verunmdglichte, die
Schleusenskizzen in realistischer Zeitfrist zu erproben.

Es war klar, dass der Gaskessel seine Tilren nicht so bald wieder 6ffnen wiirde und
wir beschlossen, Testpublikum zu Testldufen einzuladen um ein klares Ziel zu haben,
auf das wir hinarbeiteten.

Aus meiner Arbeitserfahrung weiss ich, dass die Dinge erst entstehen, wenn man sie
wirklich ausprobiert. Aber langsam begriff ich, dass uns durch diesen aufwandigen
Bau kaum Zeit zum Ausprobieren bleiben wirde.

Kurz vor unserem nachsten Treffen, gelangte lUber mehrere Kanéle aus der Instituti-
on selber grosse Kritik an das Projekt. Wir wiirden Sexismus reproduzieren und Trig-
ger fur Personen mit Diskriminierungs- und Gewalterfahrung herstellen. Es handelte
sich dabei teilweise um Gerlichte, die Uber das Projekt kursierten (zum Beispiel dass
wir einen engen dunklen Kanal bauen wirden, in dem man von Plastikhandschu-
hen betatscht wirde und dass sei dann das Awareness Konzept des Gaskessels).
Eine Kritikerin bezog sich auf die Inhalte der Projektdokumentation, welche ich zu
Zwecken dieser Dokumentation fuhrte und auf einem digitalen Tool flr alle zugang-
lich war. Hier waren die ersten Versuche zu finden, von denen ich vorhin schrieb.
Mir wurde hier klar, dass es keine Selbstverstdndlichkeit ist, Auseinandersetzungen
und Entstehungslinien in ihrer Prozesshaftigkeit zu betrachten, dass das, was ich
damals, zwischen den sich mit imaginierten Pistolen abschiessenden Kindern ge-
lernt hatte, hier nicht unbedingt gilt. Dass alles ausserhalb von fertigen, perfekten
Lésungen Angriffsflache bot. Es ware in meiner Verantwortung gelegen diesen Pro-
zess besser zu schutzen und ihn nicht auf diesem digitalen Tool, auf welches auch
Aussenstehende Zugriff hatten, zu dokumentieren. Ich war wohl etwas naiv.

Ich war sehr verunsichert durch die ganzen Vorgéange, die in diesen Tagen stattfan-
den und die sich mir erst nach und nach erschlossen. Im Rickblick hatte ich mir vor
allem Transparenz gewilinscht. Also dass ich direkt angesprochen werde. Flir mich
blieb bis Projektende das Geflihl, dass die Institution das Projekt nicht mittragt. Von
da an war ich manchmal auch witend. Ich erzirnte mich dartber, dass der Umgang
mit Diskriminierung und Gewalt vom Team der Festangestellten an mich ausgelagert
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Beim ersten Ausprobieren wurde uns der Wiederspruch klar, in dem wir uns befan-
den: Wir versuchten gleichzeitig Personen anzusprechen, die potentiell gewaltaus-
Ubend sind und solche die potentiell davon betroffen sind. Dieser Wiederspruch, be-
gleitet das Projekt bis zum Schluss hin und stellt wohl die grésste Herausforderung
in der inhaltlichen Konzeption der Schleusen dar. Im Thematisieren von Diskriminie-
rung und Gewalt liegt auch immer das Risiko, Personen mit schlechten Erfahrungen
diesbezuglich zu triggern.

Ich vermutete einen Ausweg, indem wir die Schleusen nicht zu sehr auf Wirkung
bauen, sondern eher vieldeutige Settings kreieren, welche nicht probieren eine klare
Aussage zu machen, sondern lediglich das Thema aufmachen. (Bei den Testlaufen
wurde ich aber dann des besseren belehrt: einige Testpersonen ausserten ein solch
offenes Setting in einem Museum zu begrissen, nicht aber in einem Club).

Meine dltere Schwester, die von Beruf Psychotherapeutin ist, machte mich, als ich
ihr von unserem Dilemma erzéhlte, darauf aufmerksam, dass wir nicht so inflatio-
nar mit dem Wort Trigger hantieren sollten. Denn, wenn wirklich jemand getriggert
wirde, also wenn wirklich eine Person ausgeldst durch etwas in der Schleuse ein
Wiedererleben eines traumatischen Erlebnisses durchlaufen wiirde, dann bliebe dies
allenfalls unerkannt, da es nicht davon unterschieden werden kénnte, was die an-
deren mit getriggert sein bezeichnen, ndmlich dass die Rezeption der Schleuse ein
unangenehmes Geflhl bei ihnen auslést. Dann fligte sie noch an, dass es aus psy-
chologischer Perspektive wichtig sei, dass wir uns nicht nur mit Schénem umgeben,
sondern dass wir uns auch mit den schwierigen Geflihlen auseinandersetzen, um
einen Umgang damit zu lernen.

Ich war seither etwas ratlos was dieses Thema anbelangt. Auf der einen Seite finde
ich es wichtig auch die unangenehmen Dinge anzusprechen, um sie nicht zu ta-
buisieren, um uns darin zu Uben, sie zu thematisieren, um unsere Handlungsmacht
auch wieder zuriick zu gewinnen und uns nicht auszuliefern all den Missstanden die
unsere Gesellschaft produziert.

Und andererseits méchte ich um jeden Preis vermeiden, dass etwas was ich verant-
worte, potentiell als Trigger dient und eine Person emotional zurlick in ihre trauma-
tischen Erlebnisse schickt. Verliert Kunst, indem sie zu politischen Zwecken nutzbar
gemacht wird, ihre Méglichkeit der Ambiguitat?

Handelt es sich hier wieder um einen ahnlichen Wiederspruch, wie bei dem Diversi-
ty-Ansatz, der durch das thematisieren eines Missstands den Missstand auch wie-
der bestatigt?

Ich habe vor ein paar Jahren mal ein Theaterstiick gesehen, es war ein Klassenzim-
merstlick, von Berufskolleg*innen von mir gemacht. Da wurde eben diese Geschich-
te, die ich euch zu Beginn vorenthalten habe, wir aber alle kennen, verhandelt. Ich
war an der Premiere in Begleitung eines alten Freundes. Ich wurde so heftig von
dem Theaterstlck getriggert, dass ich nicht mehr sprechen konnte und ohne etwas
sagen zu kénnen, von diesem Freund weggelaufen bin — ich habe ihn bis heute nie
mehr wieder gesehen. Das Stlick wurde vor ca. 40 Schulklassen im Kanton Zirich
gespielt und im Anschluss jeweils in einem Gesprachssetting nachbereitet. Ich habe
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mir das Stlck danach noch zwei Mal angeschaut und war sehr froh dartber, dass es
in Schulklassen gezeigt wird, mit der Hoffnung, dass es Personen, die &hnliche Er-
lebnisse gemacht hatten, einen Rahmen gibt, um zu verstehen, dass sie nicht selber
schuld daran sind. Dass das Stlick irgendwie dazu beitrégt, dass solche Situationen
irgendwann nicht mehr zur Realitat gehdéren.

Ich bin also nicht erzirnt darlber, dass diese Theaterproduktion existiert und in mir
diesen schlimmen Moment ausgel6st hat. Ganz im Gegenteil, es macht mich witend,
was mir zugestossen ist, als ich 13 war und ich bin froh, dass es Projekte gibt, die

versuchen etwas dazu beizutragen, dass sich diese Geschichte nicht unendlich repro-

duziert.
Aber ich kann nur fir mich sprechen. Ich méchte niemandem das Recht absprechen,
sich solchen Situationen nicht ausliefern zu wollen.

Skizze Schleuse ,Spielverderberin®. Erster Versuch, 13.03.21.

'eine Spassverderber*in sein ist cool!




Fazit von dem Wochenende war, dass wir eine mindliche Trigger Warnung am Ein-
gang der Schleuse machen — und dass Humor hilft.

Hosenbeine noch einmal hochkrempeln. Leopardenbeine werden wieder sichtbar.
Zur Trigger Warnung: Es gab immer wieder Personen, die eine explizitere Trigger-
warnung winschten, als wie wir sie gestaltet hatten. Also dass ausformuliert wer-
den wirde, um was genau es gleich gehen wird, um fir sich klar entscheiden zu
kdnnen, ob man sich den Durchgang durch die Schleuse zumuten kann oder nicht.
Ich verstehe dieses Bedurfnis absolut und halte es fir eine wichtige Massnahme,
um Personen vor allfélligen Trigger zu schiitzen. Gleichzeitig hat sich jeweils alles in
mir gestraubt, zu formulieren, um was es gleich gehen wird. So wirden wir vor der
Schleuse erkldren, um was es in der Schleuse geht und zerstdrten so den ganzen
Interpretationsspielraum sowie die eigene Auseinandersetzung mit dem, was sich im

Durchgang durch die Schleuse herstellt. Und ndhmen so das eigene Denken, Reflek-
tieren, also auch den Lernprozess, vorne weg.

Wie sind wir

jetzt hier gelan-
det, dass sich der
Schutz von trau-
matisierten Per-
sonen mit einem
Bildungsanliegen
widerspricht?

Ich suchte in der kritischen Theorie und fand bei Chantal Mouffe eine mdgliche Hal-
tung mit ihrem Begriff der Agonistik:

Sie beschreibt kritische klinstlerische Praktiken, die appellhaft versuchen zu

erkldren was richtig und was falsch ist, als moralisches Projekt und als diametralen
Widerspruch zu einer gegenhegemonialen kinstlerischen Praktik, die Platz macht fur
Dissens, statt Konsens zu erzwingen (sie vertritt die Position, dass Dissens 6ffnet,
wahrend Konsens abschliesst) und Uber kiinstlerische Rahmen die Affekte der Men-
schen zu mobilisieren, um zu erméglichen selber Gber gesellschaftliche Bedingungen
nachzudenken, anstatt sie als Doktrin erklart zu bekommen.2°

Wenn ich zurlickblicke, dann sind die Kritiker*innen der Schleuse Vertreter*innen
dieses moralischen Projekts. Wir gehen gemeinsam den Schritt Eins, welcher die
Dekonstruktion der herrschenden Normen angeht. Die Vertreter*innen dieses morali-
schen Projekts bleiben aber bei diesem ersten Schritt: ihr Anliegen ist es, allen klar zu
machen, dass die Dinge so wie sie sind nicht gut sind. Mouffe beteuert, dass diese
Art von Kritik keine Wirkung entfalten kann, wenn sie nur beim ersten Schritt — der
Dekonstruktion — verbleibt. Denn das negative Moment an sich reiche nicht aus, um
etwas positives hervorzubringen, da alternative Denk- und Handlungsweisen nicht
einfach zur Verfigung stehen wirden. Daflir brauche es einen zweiten Schritt, eben
diese kunstlerische Rahmung, die den normierten gesellschaftlichen Rahmen desar-
tikuliert.?" Das ist der Schritt den wir in der zweiten Phase des Schleusenprojekts zu
gehen probierten.

Auffallend ist, dass die Aktivmitglieder der Schleusencrew, die mit mir gemeinsam

den ganzen Prozess gegangen sind, diesen zweiten Schritt immer gleichsam als not-
wendig erachtet hatten, wéhrend aussenstehende Aktivmitglieder sich schnell auf die
Position der urteilenden Kritiker*innen gestellt hatten. Wiederum im Rickbezug auf die
kritische Theorie, finde ich eine Stimme dazu bei Judith Buttler, die sich mit Foucaults
Kritikbegriff auseinandersetzt: Um die Basis zu klédren, auf welcher der foucaultsche
Kritikbegriff fusst, zitiert sie Williams und Adorno, die Kritik nicht als Urteilen und die
Ausserung dessen verstehen, sondern als Praxis. Das urteilende Verfahren trennt ge-
rade den*die Kritiker“in von der gegebenen sozialen Welt, was fur Adorno eine Ent-
haltung von der Praxis der Kritik bedeutet. Buttler teilt dieser Kritik als Praxis demzu-
folge nicht das Urteilen Uber etwas als Aufgabe zu, sondern die Herausarbeitung des
Systems der Bewertung selbst.?2 So unterscheidet sich méglicherweise auch mein
Kritikbegriff von dem der Projektkritiker*innen. Wahrend es mein Anliegen war, inner-
halb der verschiedenen Schleusen Macht-Wissens-Komplexe zu befragen und dies als
Systemkritik verstand, verurteilten die Kritiker*innen diesen Versuch und stellten sich
damit auf eine machtvolle Aussenposition, von der aus unanfechtbar mit dem Finger
gezeigt werden kann, statt sich selber mit in die Praxis der Kritik zu begeben — und so
gleichsam angreifbar zu werden.

Als nachstes standen die Tests an. Da wir mittlerweile wussten, dass ein Tag nicht
reicht um mehrere Schleusen zu testen, planten wir drei Testtage, an denen vier
Schleusen getestet werden sollten.

20 Vgl. Mouffe, 2014, S. 133-160.
21 Vgl. Mouffe. S. 143f.
22 Vgl. Butler, 2001. https://transversal.at/transversal/0806/butler/de (zuletzt gesehen: 18.06.2021)
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vierzehntes bis siebzehntes Treffen, 08.-10.04.2021

Wie immer haben wir auch an diesem Wochenende alle zeitlichen Grenzen stra-
paziert und sind im letzten Moment fertig geworden. Ohne selber auch nur einmal

durch die neu aufgebaute Schleusen Skizze laufen zu kénnen, schickten wir unser
Testpublikum durch.

nurJa heisst Ja

Skizze Schleuse ,,nur Ja heisst Ja“, erster Versuch, 09.04.21.



Let’s create an other Usgang!

Skizze Schleuse ,Spektrum Sexismus“, erster Versuch, 08.04.21.

Skizze Schleuse ,Sexismus ist keine Meinung®, erste Uberarbeitung, 10.04.21.



Eine der Fedbackrunden mit dem Testpublikum.



An diesem Wochenende wurde klar: So divers die Testpersonen waren, so divers zwischen der Raum zum Spielen liegt. Der Raum flir Mehrdeutigkeit. Indem wir aufhé-

waren auch die Rickmeldungen. Nebst dem jungen Mann* der formulierte, dass fur ren uns mit Richtig oder Falsch zu messen. Ich habe keine Lust mehr darauf, mit dem
ihn alles viel expliziter sein musste, war da eine junge Frau*, die sich bereits durch Zeigefinger auf andere zu zeigen und dass andere auf mich zeigen. Ich méchte viel
den Anblick eines in einer Installation enthaltenen Betts an ihre traumatischen Ver- lieber, mit euch allen, diesen Raum der Mehrdeutigkeit betreten, dieser Raum eben der
gewaltigungserfahrungen erinnert fuhlte. sich ergibt, wenn ich in einem Leopardenkostim einen theoretisch informierten Vortrag
Gemeinsam mit dem Testpublikum konnten wir einzelne Aspekte in allen Schleusen in einem Club halte. Danke.»

identifizieren, die fur alle lesbar, interessant und ungeféhrlich sind. An diesen Aspek-
ten gilt es sich wohl entlang zu hangeln...

Klar ist, dass das Worst Case Szenario darin besteht, dass Personen mit Gewalter-
fahrungen getriggert werden, wahrend potentiell Gewalt austibende Personen nicht
mal verstehen, um was es geht.

Dies war auch das Fazit von unserem achzehnten Treffen, am 15.04.2021, an dem
wir auf die Testtage zurickschauten.

Show & Tell, 03.05.202" Nun Ist es Zel

All das erzahlte ich im Rahmen des Show & Tells, nachdem die Gaste von mir einen

Shot Passoa Orange (oder Orangensaft) bekommen hatten und eine der Schleusen
durchschritten haben. Wahrend meiner Erzdhlung kam langsam ein Leopardenkos- Z | l e e I I S
tim zum Vorschein, ein Leopardenschwanz, Leoparden Arme und Beine, ein Leopar- [

denoberkérper. Ich beendete meinen Vortrag folgendermassen:

«Ich stelle bei mir selber grad eine Art Erschépfung fest, generiert durch das Kédmp-

| ]
fen fuar Wahrheit und des gleichzeitigen Kdémpfens gegen eine eindeutige Wahrheit.
So stehe ich hier mit absoluter Uberzeugung davon, dass Sexismus und sexualisier- I S e I a S S
te Gewalt eindeutige No Gos sind, da gibt es nichts daran herum zu deuten. Und ,

gleichzeitig verbleibt das Bedlirfnis danach, diese eindeutigen, schwierigen Themen
mit einer spielerischen, vieldeutigen Art zu vermitteln. Ich méchte Méglichkeiten,
Denk- und Lesarten eréffnen die durch ihre Uneindeutigkeit, ihre Ambivalenzen, ihre

[ | [ | [ |
Widerspriichlichkeite, iberhaupt erst zum Nachdenken anregen. Denn klinstlerische
Vermittlung kann doch nicht bedeuten, den Leuten zu erkldren, was richtig ist und I e I I S I l I I O I l
was falsch! Ich will nicht als Awarenesspapst oder Awarenesspolizei agieren, son-

dern der Vielheit der ich begegnen will, auch vieldeutig entgegenkommen. Irgendwie
habe ich das Gefuhl, das ist nicht ganz gelungen. Oder dass diese Themen keine
Vieldeutigkeit vertragen. Oder dass wir gesellschaftlich halt einfach auch nicht so

N |
geubt sind, mit Vieldeutigkeit umzugehen.
Vielleicht bin ich aber auch einfach erschépft von diesem stdndigen kdmpfen fiir l I e r I l I I I I I I l
oder gegen etwas. [ |

Ich frage mich, ob zwischen diesen beiden Polen der absoluten, vielleicht politischen
Eindeutigkeit und auf der anderen Seite die absolute Bedeutungslosigkeit, ob da da-
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Die Aufgabe, die mir von der ZHdK gestellt wurde, war es, in Anschluss an institu-
tionskritisches klinstlerisches Handeln mit einer Institution meiner Wahl «kritisch und
transversal die bestehende «Anordnung der Dinge» zu hinterfragen, sie in Unordnung
zu bringen, oder sie anders anzuordnen»?3, Informiert durch Theoretiker*innen wie
Andrea Fraser, Gerald Raunig, Michel Foucault und Sgnke Gau versuchte ich mich in
einer zeitgendssischen, institutionskritischen Projektkonzeption.

Die institutionskritische Grundkonzeption des Schleusenprojekts bestand darin, aus-
gehend von der Grenze zwischen Drinnen und Draussen, von der Turschwelle aus
sowie vom performativen Akt des Hineingehens her zu reflektieren, wer eigentlich in
der Institution ist und wer nicht, was fiir Wertesysteme sich in der Institution finden,
die auch die Grundlage dafir bilden, wer sich in der Institution wohl und willkommen
fahlt, und wer gerade nicht, wie und fir wen Sicherheit konzipiert wird und was die-
sen Sicherheitskonzepten fur eine gesellschaftliche Haltung zu Grunde liegt. Diese
Reflexion sowie eine daran anschliessende Haltung und Handlungen sollte mit dem
vorhin beschriebenen Prozess, mit der Arbeit an der Schleuse, angestossen werden.
Ziel war es, ein Bewusstsein zu Erschaffen fUr strukturelle Diskriminierungen, die
dem Gaskessel innewohnen und Handlungswege anzuprobieren, welche einen Um-
bau dieser Strukturen anstossen. Ziel war es, ein Geflecht von Gesellschaftskritik,
Institutionskritik und Selbstkritik wirksam zu machen.?

Das Schleusenprojekt wollte in Richtung aller Beteiligten wirken: in die der Aktivmit-
glieder, die den Club schmeissen, der Festangestellten, welche die darunterliegen-
den Strukturen organisieren sowie der jungen Partygéste, welche den Gaskessel in
nicht pandemischen Zeiten beleben.

Wegen der Pandemie und dem deshalb geschlossenen Club kamen die Partygéaste in
der Laufzeit des Projektes nicht (oder nur in Form eines Testpublikums) vor. Dies wird
nachzuholen sein, sobald der Gaskessel seine Tlren wieder 6ffnet und die Schleu-
se in die zweite Runde geht. Fir sie bildet die Schleuse bestenfalls ein irritierendes
Moment, ein Unterbrechen des gewohnten Prozesses des Hineingehens, hoffentlich
einen inhaltlichen Anstoss, vielleicht die Entschleierung dessen, dass die normierte
Partyrealitat von uns Menschen gemacht, konstruiert ist und als Verédnderbar wahr-
genommen wird, als Spielmdglichkeit, statt sich darin und dadurch «zu regulieren
und disziplinieren [...], um dem geordneten, [normierten] Bild ihrer selbst, wie es der
Apparat zuriick werfen wird, zu entsprechen»2°,

Inwiefern das Projekt nun in Richtung der Aktivmitglieder und der Festangestellten

ausstrahlt(e), ist etwas komplexer zu beantworten. Die Schleusencrew bestand einer-
seits aus sechs jungen Menschen, die sich persénlich sehr umfassend in das Projekt
hineingegeben haben und eine ganz unterschiedlich ausgepragte Transformation von
Wissen, Denken, Wahrnehmen und Handeln durchliefen, welche wahrend und nach

dem Projekt alle auf ihre Weise zu formulieren vermochten. Andererseits bestand die
Schleusencrew auch aus Schllsselfiguren unter den Aktivmitgliedern. So waren zwei

23 Gau, 2017, S.37.
24 Vgl. Gau, 2017. S 23.
25 Gau, 2017, S. 21.
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Personen aus dem Vorstand — der theoretischen Spitze der Hierarchie — vertreten,
eine Person aus jeder Arbeitsgruppe sowie der Produktionsleitung, einige von ihnen
Leitungspersonen, andere gerade erst Angekommene, sodass vielfaltige Perspektiven
aus dem Arbeitsalltag vorhanden waren. Auch eine Vertretung aus dem Team der Fest-
angestellten war zu Beginn mit dabei, diese fiel jedoch ca. in der Hélfte des Projekts
krankheitshalber aus und wurde im Projekt nicht ersetzt. Auf dem Papier kling das
grundséatzlich nach einer guten Ausgangslage (ausser natirlich der Krankschreibung).
Dass aber die Strukturierung von Hierarchie, Macht und Verantwortung in der geleb-
ten Realitdt des Gaskessels eine andere ist, als wie im Organigramm dargestellt, hatte
das zur Folge, dass das Hineintragen der Projektinhalte und das Implementieren der
Schleusen in die/der Institution, sich als Spiel mit flir mich schwer nachvollziehbaren
Spielregeln zeigte. Der Wiederspruch, dem wir stdndig begegneten, bestand vor allem
darin, dass sich zwar alle fir dieses gesellschaftskritische Projekt und dessen Not-
wendigkeit aussprachen, die Bereitschaft aber, als Institution Verantwortung dafir zu
Ubernehmen, oft nicht wahrnehmbar war oder sogar im Gegenteil, Ablehnung spurbar
wurde.

Wahrend die Aktivmitglieder mir von informellen Machtstrukturen erzahlten, sie be-
schreiben, kritisierten und reflektierten, erlebte ich gewisse Momente der Powerblind-
ness?® unter den Festangestellten. Beispielsweise erlduterte die Jugendarbeiterin mir,
als wir das Organigramm des Gaskessels untersuchten, auf meine Frage hin, wo sich
denn Entscheidungspositionen innerhalb des Organigramms markieren lassen, dass
es diese nicht gabe, da Entscheidungen im Gaskessel sehr partizipativ getroffen wir-
den. Oder der Teamleiter beschrieb in einer Mail, als ich mein Unmut Gber sein Vorge-
hen in Bezug auf die Kritik, die an das Projekt geraten ist, kundtat, die Strukturen des
Gaskessels folgendermassen:

«Die Strukturen des Gaskessels sind so austariert, dass es weder zu einer formellen
noch zu einer informellen Machtkummulation kommt. Erfahrungsgeméass kommen par-
tizipative Organisationen mit wenig Struktur dominante Personen zu viel Raum. Dem
versuchen wir weitgehend Uber Kultur, aber eben auch Uber Struktur entgegenzuwir-
ken.»

Ich lese in diesen beiden Ausserungen zum einen den Wunsch nach flachen Hierar-
chien und nach einem hohen Beteiligungsgrad der Aktivmitglieder. Gleichzeitig zeugen
sie davon, dass die Machtstrukturen, wie sie von der Schleusen Crew beschrieben
und von mir immer wieder wahrgenommen wurden, nicht als solche reflektiert wer-
den. Hilfreich wére es hier, anzuerkennen, dass es keinen Raum gibt der frei ist von
Hierarchien, sondern dass flache Hierarchien bedingen, dass sie reflektiert werden.
Machtstrukturen zu verschleiern hat zum Beispiel zur Folge, dass diese sich dadurch
verstarken.

26 Mit dem Gebrauch des Begriffs Powerblindness, méchte ich das existierende Konzept der Colorblindness, also die
Behauptung, dass Race als Kategorie keine Rolle spiele, beispielsweise bei Gerichtsentscheiden, Personenkontrollen oder weite-
ren strukturellen rassistischen Diskriminierungen, auf die Strukturiertheit von Machtpositionen tbertragen.
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Von aussen filihlte es sich so an, als wirde ich mit dem Projekt an diesen machtvol-
len Positionen immer wieder von neuem abgleiten, abrutschen. Als wére der Zugang
zu ihnen ein schleimiger Weg. Ich stellte Fragen, die nicht beantwortet wurden, ich
lud Menschen ein, die nicht kamen, ich formulierte Kritik, auf die nicht eingegangen
wurde. Alles was mir entgegenkam, waren Verdusserungen dazu, dass der Gaskessel
ein toller Ort sei, der solche Projekte willkommen heisse und ein stetiges Wiederho-
len dessen, dass ich mir keine Sorgen um mein Masterprojekt machen misse - und
blieb unverstanden darin, dass genau das mein Masterprojekt war.

«Kritik (an Institutionen) kann [...] selbst zur «Institution» werden, wenn sie nicht
temporér und situativ angelegt ist, ihre eigene Verstricktheit in Machtstrukturen aner-
kennt und als praktische Kritik wirksam wird, die auch auf Selbstverdnderung zielt.»?"

Ausgehend von Gau’s Zitat gedacht, wirde es doch bedingen, dass das Team der
Festangestellten von dem wissenden Platz abrlicken, seine machtvolle Position ein-
gestehen musste und sich als aktiver Player in dem «edukativen Macht-Wissen-Kom-
plex»2¢ der Jugendkulturinstitution zeigen und damit seiner Verantwortung gegeniber
den Aktivmitgliedern, der Institution und schlussendlich den Partygasten tatséchlich
nachkommen wirde. Denn diese Verantwortung haben die Teammitglieder als er-
wachsene, bezahlte, professionelle Jugendkulturveranstaltende doch inne. Es ist
eine grosse Chance fir die Institution, dass Uber die Jahre immer neue, junge Men-
schen sich am Gaskessel engagieren und zeitgemasse Themen mit ins Haus tragen.
Denen kann aber nicht die gesamte Verantwortung fir die Bearbeitung dieser Inhalte
Uberlassen werden. Eine wirklich kritische Institution zu sein, wiirde bedeuten, sich
als Institution, Struktur und Personen diesen Jugendlichen in der eigenen Imperfek-
tion auch zu zeigen und dabei mit auf sich selber zu schauen und sich zu reflektie-
ren und zu verdndern. Denn nur die Auseinandersetzung, das Eingestédndnis und die
Selbstbefragung derer, die Strukturgebend sind, fihren zu einer effektiven Transfor-
mation dieser Strukturen.

Deshalb ist es fur mich nun der richtige Zeitpunkt mich zu verabschieden. Denn es
ist spatestens jetzt an eben diesen Festangestellten, die Verantwortung fiir den Um-
gang mit struktureller Diskriminierung in der eigenen Institution zu Gbernehmen und
den notwendigen Prozess daflir zu machen. Also der Schleusencrew hinterher zu
eifern, in der grossen Offenheit die diese an den Tag legte, sich und die eigene Insti-
tution zu reflektieren und darin nach Unreflektiertem zu suchen.

27 Gau, 2017, S.15.
28 Vgl. Gau, 2017, S.22.
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Ich hoffe, dass mein Handeln im Gaskessel und dieser Bericht zumindest bei der
Schleusencrew, hoffentlich aber auch bei anderen Beteiligten der Institution, eine
kleine Saat davon hinterlasst, wie ich Uber institutionelle Verdnderung gelernt habe
nachzudenken. Ich wiinsche den Menschen vom Gaskessel viel Mut und Durch-
haltevermégen daflr, ihr eigenes Denken auf 6konomische und soziale Grundlagen
hin zu untersuchen?®, Fragestellungen zu formulieren «nach der Art der Institution,
nach der Art der Werte, die sie strukturiert und nach den Formen der Macht, die sie
reproduziert»%°, zu analysieren, welche hegemonialen Positionen dem institutionel-
len Handeln zu Grunde liegen®' und «radikale Gesellschaftskritik mit einer kritischen
Selbsthinterfragung zu verbinden»*.

29 Vgl. Gau, 2017, S. 37.
30 Gau, 2017, S. 27.
31 Vgl. Gau, 2017, S. 35.
32 Gau, 2017, S. 35.
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Danke

Ich méchte mich bei Elia bedanken flr seine engagierte und Zuverlassige Mitarbeit
und fUr die Leichtigkeit, mit der er an die Dinge heran geht (und bei seinen Mitbe-
wohner*innen flirs Ausleihen der unterschiedlichen Autos), bei Hanna-Lynn, Sophie,
Lukas, Michelle, Oli, Salome und Milena fir ihre grosse Offenheit mir, dem Projekt
und den Themen gegeniber und ihre Bereitschaft sich mit viel Engagement, Zeit und
Muskelkraft in diesen offenen Prozess zu werfen, beiwe@imfiirs Ermdglichen des
Projekts seitens des Gaskessels, bei ™mfiir ihre Begleitung, bei Roshan fir die foto-
grafische und filmische Dokumentation sowie flirs stetige zur Seite stehen, bei Anina
und Seba fir die (psychologische) Beratung, ihr unterstiitzendes Mitdenken und die
Beherbergung, bei Milena fir die unterstitzende Begleitung seitens der ZHdK, bei
Mira flr die vorbereitenden Unterrichte und Gespréache, bei Kadiatou fir ihr wert-
volles Feedback, bei Hannah fir ihre anféangliche konzeptionelle Unterstitzung und
bei Kapi fir ebendiese sowie gemeinsam mit Ify fir das zur Verfligung stellen ihrer
Kompetenzen im Rahmen des Antirassismus Workshops, bei Lukas fiir die Unter-
stltzung in organisatorischen Prozessen der ZHdK, beim Testpublikum flirs zur Ver-
figung stellen, dem kritische Mitdenken und Spiegeln und bei allen Mitarbeitenden
und Aktivmitgliedern des Gaskessels die sich in einer Form mit dem Projekt ausein-
andergesetzt haben.
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