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wMein Vater bleibt immer mein Vater, auch wenn er tot und in weiter Ferne begraben ist. Er und ich sind
zwei aufeinanderfolgende Glieder in einer genetischen Kette, die Millionen Fahre zuriickreicht. Mein Da-
sein ist obne das seine nicht denkbar. Erst in zweiter Linie ist von Belang, dass er mir wihrend der ent-
scheidenden Phasen meines emotionalen Wachstums den unausloschlichen Stempel seiner Personlichkeit
aufgedriickt bat. Selbst als ich mich gegen alles, was er vertrat, aufzulebnen begann, hat mein
energisches Nein die gefiiblsmdssige Verbindung mit ibm nur bekriftigt. Er hatte mir, seinem Sobn
gegeniiber Pflichten, und nun stebe ich existenziell in seiner Schuld.

Tvan Boszormenyi-Nagi und Geraldine M. Spark in ,, Unsichtbare Bindungen — die Dynamik familiirer Systeme
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Abstract

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Filmanalyse der Dokumentation ,,Familiensache“ von Sarah
Horst (2010). Die Kernfrage der Arbeit lautet: Wer ist der Hauptcharakter in einem Familienfilm? Mit
yFamilienfilm“ sind in dieser Arbeit Filme gemeint, in denen es um eine Familie geht.

Um der Kernfrage auf den Grund zu gehen, wurde zum Thema ,,Familie“ und zum Thema ,Haupt-
charakter und Heldenreise“ recherchiert. Die Recherchen haben gezeigt, dass eine Familie nicht nur
durch biologische oder rechtliche Eckpfeiler definiert ist, sondern auch emotional und psychologisch
beschrieben werden kann. Beispielsweise durch innere Verbindungen und Gefiihle wie Verantwortung
oder Verpflichtung. Diese inneren Verbindungen fithren in Familienfilmen dazu, dass die Geschichten
der verschiedenen Figuren im Film eng miteinander verflochten sind und nicht gesondert betrachtet
werden konnen. Dies wirkt sich auf die Etablierung des Hauptcharakters im Film aus.

Basierend auf der Literaturrecherche und den Werken ,,Grundkurs Filmanalyse“ (Faulstich und Stro-
bel, 2013) und ,Filmanalyse“ (Keutzer et al., 2014) wurde eine Filmanalyse der Kurzdokumentation
»Familiensache“ durchgefiihrt. Als Ergebnis konnte dargelegt werden, dass es auch in Familienfilmen
einen eindeutigen Hauptcharakter gibt. Es kann allerdings durch die enge Vernetzung mit den anderen
(Familien-)Figuren schwer sein, diesen zu bestimmen. Denn seine Geschichte lebt durch die Geschichte
der anderen Familienangehorigen, weswegen diese nicht einfach als Nebenfiguren abgetan werden kénnen.

Die in dieser Arbeit angewandten Analysen machen es moglich, den Hauptcharakter zu bestimmen und
sind auch auf andere Filme anwendbar.
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1. Einleitung

Die Familie ist allgegenwiirtig. Jeder Mensch hat
eine, ob er will oder nicht. Die Familie prigt uns
und legt den Grundstein fiir unser spiteres Sein.
Deshalb beginnen viele Biografien mit der Ge-
schichte der Familie, und wenn jemand nach der
Herkunft fragt, erzihlt man nicht selten von den
Eltern, Grosseltern und Geschwistern. Weil jeder
Mensch Familie hat, und die eigene Biografie immer
mit der Familie zusammenhingt, sind Familienge-
schichten (ob geschrieben, vertont oder verfilmt)
so interessant fiir uns. Denn wir kénnen uns mit
ihnen identifizieren.

Im Film wird immer von dem oder der Protago-
nist*in oder dem Hauptcharakter geredet. Doch was
ist, wenn es im Film um eine Familie geht? Wer
ist der Hauptcharakter, wenn die Geschichten und
Beziehungen so vieler Figuren eine Rolle spielen?
Kann es mehrere Hauptcharaktere geben?

Fragestellung

In dieser Thesis mochte ich herausfinden, wie in

einem Familienfilm der Hauptcharakter bestimmt

wird. Die Leitfragen dieser Arbeit sind:

*  Wasist eine Familie laut Definition und welche
Eigenschaften weist sie auf?

*  Wasist mit,Hauptcharakter im Film gemeint
und welche Merkmale hat er oder sie?

¢ Wasistdie Heldenreise? Welche Schritte unter-
nimmt der Hauptcharakter auf der Heldenreise?

*  Wirken sich die Eigenschaften einer Familie auf
die Bestimmung des Hauptcharakters im Film
aus? Ist die Heldenreise auf einen Familienfilm
anwendbar?

Ziel der Arbeit

Das Ziel dieser Arbeit ist es, herauszufinden, wie in
einem Familienfilm mit dem Hauptcharakter um-
gegangen wird. Ich méchte verstehen, wie innerhalb
von einer portraitierten Familie der Hauptcharakter
etabliert und von den anderen Mitgliedern ab-
gegrenzt wird. Ausserdem mochte ich verstehen,
welche Rolle die restlichen im Film vorkommenden
Familienmitglieder einnehmen. Ich erhoffe mir
dadurch ein besseres Verstindnis fiir den Aufbau
eines Familienfilms. Das Erlernte méchte ich in

1 Faulstich und Strobel, 2013, S.28

meine praktische gestalterische Abschlussarbeit
einfliessen lassen.

Herangehensweise und Methodik

Diese Arbeit basiert einerseits aus Literaturrecher-
chen und andererseits aus einer Filmanalyse des
Films ,,Familiensache“ von Sarah Horst (2010). Die
Literaturrecherche dient dazu, die Filmanalyse mit
Fachwissen zu (unter)stiitzen und die gewihlten
Methodiken zu untermauern.

Deshalb werde ich in Kapitel 2 zuerst den Film-
inhalt von ,,Familiensache“ zusammenfassen und
in Kapitel 3 ein Sequenzprotokoll nach Werner
Faulstichs ,,Grundkurs Filmanalyse® erarbeiten.
Das Sequenzprotokoll dient der Einfithrung des
Leser oder der Leserin in den Filminhalt und soll
zur Orientierung in den darauf folgenden Ana-
lysen beitragen. Werner Faulstich vermittelt mit
»Grundkurs Filmanalyse® eine fundierte Arbeits-
weise in den Grundlagen der Filmanalyse. Seine
Analysetools lassen ,,sich problemlos variieren, z.B.
verkiirzen oder auch ausweiten“’. Man kann seine
Filmanalysetools als Baukasten betrachten, mit dem
man sich die eigenen Werkzeuge (je nach Film und
Ziel der Arbeit) selbstindig zusammenstellen kann.

Da , Familiensache® eine Familiendokumentation
ist, wird in Kapiel 4 der Begriff ,Familie“ definiert.
Die Familie aus der Kurzdokumentation ,, Fami-
liensache“ wird auf die recherchierten Merkmale
gepriift. Dazu dient Jungbauers ,,Familienpsycho-
logie kompakt“ und ,,Unsichtbare Bindungen — Die
Dynamik familidrer Systeme“ von Boszormenyi-
Nagy und Spark. Jungbauer vermittelt in seinem
Werk sehr kompakt und tibersichtlich wichtiges
Grundwissen, und ermoglicht so einen einfachen
Einstieg in das Thema. Boszormenyi-Nagy und
Spark gehen vertieft auf das unsichtbare Netz ein,
dass sich in Familien spannt. Sie zeigen Merkmale
einer Familie auf, die in den vorher genannten
Definitionen nicht erwihnt werden.

In Kapitel 5 wird anschliessend eine Charakterisie-
rung der Familie aus ,Familiensache unternommen,
um ihre inneren Bindungen zu untersuchen.
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Im darauf folgenden Kapitel 6 wird der Film ,Fa-
miliensache® darauf untersucht, wer der eigentliche
Hauptcharakter ist. Hierfiir erldutere ich zuerst
was ein Hauptcharakter ist und welche Merkmale
er oder sie aufweist. Dazu dient Roland Zags ,,Der
Publikumsvertrag — Drehbuch, Emotion und der
,human factor® von Roland Zag und Rachel Bal-
lons ,,Blueprint for Screenwriting — A Complete
Writer’s Guide to Story Structure and Character
Development®. Ich habe diese Werke gewihlt, da
sie beide fundiertes Grundwissen vermitteln, dieses
aber sehr unterschiedlich auslegen. Eine Gegen-
iiberstellung beider Ansichten ermoglicht es mir,
die verschiedenen Perspektiven einzunehmen und
zu priifen.

In einem letzten Schritt wird in Kapitel 7die klassi-
sche Heldenreise auf ,,Familiensache“ angewendet.
Die klassische Heldenreise bezieht sich hierbei auf
die Beschreibung von Kreutzer et al. in “Filmana-
lyse®. Des Weiteren werden die Biicher ,,Blueprint
for Screenwriting — A Complete Writer’s Guide to
Story Structure and Character Development® von
Rachel Ballon und Joachim Hammanns ,,Die Hel-
denreise im Film“ zur Unterstiitzung hinzugezogen.
Die Anwendung der Heldenreise dient in dieser
Arbeit dazu, die Bestimmung des Hauptcharakters
in ,Familiensache“ auf die Probe zu stellen.

Teile dieser Thesis wurden in der von mir erstellten
Arbeit ,,Generationentibergreifendes Storytelling
— Die Familie als Protagonist“ vom 09.12.2021 er-
arbeitet. Wichtige und passende Teile daraus wur-
den in dieser Arbeit wiederverwendet und erginzt.

Meine Recherchen und Analysen werden sich in
dieser Arbeit rein auf das Inhaltliche der Kurzdo-
kumentation ,Familiensache®“ beschrinken. Alle
visuellen und auditiven Analysen wurden ausgelas-
sen, da dies zu umfangreich fiir den Rahmen dieser
Arbeit gewesen wire. Aus diesen Griinden wurde
bewusst auf die Erstellung eines Filmprotokolls
verzichtet. Dafiir wurde das Sequenzprotokoll so
ausfiihrlich gestaltet, dass es moglich ist, alle fol-
genden Analysen darauf zu beziehen. Die Bilder,
die aus dem Film entnommen wurden, dienen der

reinen [llustration dieser Arbeit und sollen dem
oder der Leser*in einen besseren Eindruck des
Filminhalts vermitteln.
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2. Filminhalt ,,Familiensache*

2.1 Eckdaten

Regisseurin: Sarah Horst

Erscheinungsjahr: 2010

Genre: Dokumentarfilm

Dauer: 27 Minuten

Figuren: Hansjorg Biirgin
Beatrix Intlekofer
Lukas Intlekofer

Nebenfiguren: Sonja

Giste ,Schluggstube“

2.2 Kurzsynopsis

» Iragikomisches Portriit einer Familie, die
jenseits tiblicher Konventionen lebt. Der Vater,
ein schwuler Lebemann, war einst beriichtigt
fir seine opulenten Modeschauen und seinen
ausschweifenden Lebenswandel. Das exzessive
Feiern hat bei den Eltern Spuren hinterlas-
sen und den Sohn geprigt. Mit emotionaler
Direktheit zieht die Familie Bilanz iiber ihr
Zusammenleben.

2.3 Zusammenfassung

Im dokumentarischen Kurzfilm ,,Familiensache“
geht es um Familie Biirgin/Intlekofer. Sie besteht
aus dem Vater Hansjorg Biirgin, der Mutter Beatrix
Intlekofer und dem gemeinsamen Sohn Lukas.

Die Kurzdokumentation geht auf die Reise von
Lukas* Herkunft. Sein Vater Hansjorg ist homo-
sexuell — trotzdem hat er mit Beatrix den gemeinsa-
men Sohn Lukas gezeugt und ist jahrelang mit ihr
zusammen geblieben. Es war nicht immer einfach,
denn Hansjorg und Beatrix feierten viel und lang
und sprachen gerne dem Alkohol zu. Dabei verloren
sie oft den Uberblick, stritten betrunken in der
Offentlichkeit oder spit nachts zuhause, wihrend
Lukas vom oberen Stock aus heimlich zuschaute.

Die Familiengeschichte fliesst in der Basler Bar

»Schluggstube® zusammen. Sie gehorte frither
Hansjorg Biirgin, heute hat Lukas Intlekofer sie

2 Swissfilms (2010), Absatz 1

ibernommen. Mit den Einnahmen finanziert er
neben seinem eigenen Leben auch das Leben des
inzwischen pflegebediirftigen Hansjorgs. Selbst
wohnt er bei Mutter Beatrix im Emmental, wo sie
mit ihrer neuen Lebenspartnerin Sonja lebt.

Abbildung 2: Beatrix Intlekofer

Abbildung 3: Hansjorg Biirgin

Abbildung 4:

Lukas Intlekofer
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3. Sequenzprotokoll

Laut Faulstich und Strobel ist das Sequenzpro-
tokoll eine ,Pflichtaufgabe und unverzichtbarer
Ausgangspunkt einer jeden Filmanalyse [...]. Dabei
wird die Filmhandlung in Szenen oder Sequenzen
segmentiert”’. Eine Sequenz ist hier nicht genau
definiert, sondern kann sich nach mehreren Krite-
rien richten. Hierbei sind laut Faulstich folgende
Kriterien moglich:

¢ Einheit/Wechsel des Ortes

* Einheit/Wechsel der Zeit

¢ Einheit/Wechsel der beteiligten Figur(en)

¢ Einheit/Wechsel eines Handlungsstranges

¢ Einheit/Wechsel im Stil/Ton*

Das Sequenzprotokoll soll in dieser Arbeit den
Zweck haben, den Leser in die Geschichte ein-
zufithren und die folgenden Analysen darauf zu
beziehen. Zudem ist es durch die Sequenzanalyse
moglich, die Dramaturgie des Filmes aufzul6sen.
Deshalb ist das Sequenzprotokoll ausfiihrlicher
ausgefallen, als Werner Faulstich dies in seinem
Werk ,,Grundkurs Filmanalyse® vorschligt.

Im weiteren Verlauf der Arbeit wird auf das Se-
quenzprotokoll Bezug genommen und die verwen-
deten Szenen mit der jeweiligen Sequenznummer
angegeben (S_).

Das Sequenzprotokoll ist in tabellarischer Form
im Anhang zu finden.

3 Faulstich und Strobel, 2013, S. 78
4 Faulstich und Strobel, a.a.0.
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4. Der Begriff ,,Familie“

Der Begrift ,Familie“ hat in unserem Alltag einen
festen Platz. Die meisten werden sofort eine Ver-
bindung zu diesem Begriff haben: Sie denken an
ihre eigene Familie. Die Ansicht dariiber, was ,,Fa-
milie“ eigentlich ist, kann aber sehr unterschiedlich
ausfallen. Manche denken an die Herkunftsfamilie,
manche an die Familie, die sie gegriindet haben. Fiir
manche ist der Begriff weiter gefasst und schliesst
beispielsweise auch die Wahlfamilie ein. Manche
definieren die Bezeichnung sehr konservativ, zum
Beispiel wenn der Begriff die Ehe und Blutsver-
wandtschaft voraussetzt. Und manche definieren
ihn offener, wie beispielsweise in gleichgeschlecht-
lichen Partnerschaften oder Patchworkfamilien’.

4.1 Definition
Genauso wie der Begriff ,,Familie“ in den Képfen
der Menschen unterschiedliche Bedeutungen haben
kann, sind laut Jungbauer im Kapitel ,,Grundlagen
der Familienpsychologie® verschiedene Definitio-
nen moglich:
¢ Rechtliche Definition
Die Familie wird tiber die geschlossene Ehe,
die eingetragene Lebenspartnerschaft und
den daraus oder aus Adoption herausgehen-
den Nachkommen definiert. Ausgeschlossen
sind beispielsweise unverheiratete Paare mit
Kindern oder Pflegeeltern mit Pflegekindern.
¢ Biologische Definition
Der Begriff ,Familie“ wird tiber die Bluts-
verwandtschaft definiert. Von der Definition
ausgeschlossen sind beispielsweise Patchwork-
oder Pflegefamilien.
* Funktionale Definition
Die Familie wird iiber die Wirtschaftseinheit
Eltern-Kind definiert und setzt zusitzlich das
Zusammenleben im gleichen Haushalt voraus.
Nicht im Haushalt lebende Personen werden
ausgeschlossen.
¢ Psychologische Definition
Die Bezeichnung ,,Familie“ wird tiber das sub-
jektive Erleben der Familienmitglieder definiert
und lidsst somit jede Familienkonstellation zu.
Ausschlaggebend ist, ob man sich als Familie

fighlte.

5 Fungbauer, 2014, S.13
6 vgl. Fungbauer, 2014, S. 13 - 21

4.2 Familie Biirgin/Intlekofer als Familie
Familie Biirgin/Intlekofer ist laut der rechtlichen
Definition keine Familie, denn Beatrix und Hans-
jorg haben nie geheiratet (512).

Laut der biologischen Definition sind Hansjorg,
Beatrix und Lukas eindeutig eine Familie, denn
Hansjorg und Beatrix haben gemeinsam ihren Sohn

Lukas gezeugt (S07).

Funktional gesehen sind nur noch Beatrix und Lu-
kas eine Familie, denn sie leben im selben Haushalt.
Laut der funktionalen Definition ist auch Sonja,
die neue Lebenspartnerin von Beatrix ein Teil der
Familie, denn sie lebt mit Beatrix und Lukas ge-
meinsam in einem Haus (S27). Hansjorg zihlt bei
dieser Definition nicht mehr zur Familie, da er in
einem eigenen Haushalt lebt (S02, §28, S35)

Laut der psychologischen Definition sind die drei
eine Familie, wenn sie sich so fithlen. Im Film wird
ersichtlich, dass dem so ist, auch wenn sie eine un-
konventionelle Familie sind.

Auch wenn Hansjorg, Beatrix und Lukas nur laut
zwei von vier moglichen Definitionen eine Familie
sind, sprechen doch mehrere Argumente dafir, sie
fiir diese Arbeit als Familie zu definieren. Lukas,
Hansjorg und Beatrix sehen sich als Familie und
erwihnen dies an verschiedenen Stellen im Film.
Lukas spricht Hansjorg und Beatrix mit ,Vater
und ,Mutter an. Er macht sich Sorgen um seinen
Vater und kiimmert sich im Alter finanziell um ihn
(S§36). Diesen Dienst erbringt man normalerweise
innerhalb der Familie. Beatrix spricht davon, dass
sie zwar keine konventionelle, aber doch eine Fa-
milie sind (S17). Im weiteren Verlauf der Arbeit
geht es um die unsichtbaren Bindungen innerhalb
der Familie und fiir diese ist nicht zwingend eine
rechtliche oder funktionale Definition notwendig,
es geht um die Gefiihle, die man fiireinander hegt.
Diese Punkte sprechen dafiir, die Familie Biirgin/
Intlekofer fiir diese Arbeit. tatsichlich als Familie
anzusehen.
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4.3 Unsichtbare Bindungen
Eine Familie macht neben den oben genann-
ten Faktoren wie Blutsverwandtschaft oder dem
rechtlichen Status noch mehr aus: Niamlich die
innere Verbindung und Gefiihle wie Verantwor-
tung, Verpflichtung, Loyalitit etc., die man fiir-
einander empfindet. Laut Jungbauer kann man
nimlich auch der Auffassung sein, ,dass Men-
schen vor allem durch ihr Zusammenleben und
die Verantwortung, die sie fiireinander iberneh-
men, zu einer Familie werden, ganz abgesehen
von ihren verwandschaftlichen Beziehungen.*".
Boszormenyi-Nagy und Spark beschreiben die
Familie als System:
,Das Individuum (ist) eine in sich geschlossene
biologische und psychologische Einheit (...),
deren Reaktion nicht nur von der psychischen
Konstitution, sondern auch von den Gesetzen
der Gesamtfamilie bestimmt werden. (...) Die
psychologischen Funktionen eines Familien-
mitgliedes konditionieren jene der anderen
Mitglieder®.
Das Buch trigt nicht umsonst den Titel ,,Unsicht-
bare Bindungen®, denn laut den Autoren besteht
eine Familie aus unsichtbaren und schicksalshaften
Verflechtungen der Generationen.

Wie wichtig der Familienkontext fiir das Individu-
um und dessen Geschichte ist, betonte schon der
Psychiater und Soziologe Moreno:
»(...) fir uns ist (...) das soziale Atom die kleinste
Einheit. Ein Individuum wird bereits in eine
Einheit hineingeboren, die aus Vater, Mutter,
Grossmutter und so weiter besteht*’.
Laut Moreno kann ein Mensch also nicht als isolier-
te Einheit betrachtet werden. Um ihn zu erfassen
istimmer der Einbezug seines Umfeldes und somit
seiner Familie notig:
»(...) die Stellung eines Individuums (kann)
nicht voll erkannt werden, wenn nicht alle
Personen und Gruppen, zu denen es in emotio-
naler und funktionaler Beziehung steht, in die
Untersuchung mit einbezogen werden. Auch die
Organisation einer Gruppe kann nicht erkannt
werden, wenn nicht alle zu ihr in Beziehung
stehenden Individuen und Gruppen ebenfalls

7 Jungbauer, 2014, S.13

8 Boszormenyi-Nagy und Spark, 2020, S.20

9 Moreno in: Hutter und Schwebm, 2012, S. 245
10 Moreno in: Hutter und Schwebm, 2012, S. 241

studiert werden. Individuen und Gruppen sind

nimlich in ein weit verzweigtes Netzwerk ver-
wickelt (...)“!°.

4.4 Die Familie im Film
Ubertragen auf den Familienfilm lisst sich schluss-
folgern, dass die unsichtbaren Bindungen inner-
halb einer Familie gezeigt werden miissen, um den
Hauptcharakter charakterisieren zu konnen. Laut
Zag ist dies sogar notwendig, um das Publikum an
den Hauptcharakter zu binden:
» (...) jeder lebt in einer Vielzahl von Abhin-
gigkeiten. Alles zusammen ergibt ein Netz. Je
dichter dieses im Drehbuch gewoben ist, desto
leichter fillt es dem Zuschauer, mit der Figur
in Kontakt zu treten und sie empathisch mit-
zuerleben.“!!.

Mochte ich die Geschichte des Hauptcharakters
erzihlen und Empathie in Zuschauerinnen und
Zuschauern auslosen, muss ich die Geschichte der
involvierten Familienmitglieder erzihlen. Dies
fithrt dazu, dass in einem Familienfilm stets meh-
rere wichtige Charaktere auftreten, die einander
bedingen. Dadurch bekommt die Geschichte Tiefe
und verschiedene Perspektiven, die es erst ermog-
lichen, den Hauptcharakter wirklich zu begreifen.
Genau deshalb ist es aber auch so schwierig, in
einem Familienfilm den eigentlichen Hauptcha-
rakter auszumachen.

11 Zag, 2005, S. 61
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5. Figurenanalyse

Das vorhergehende Kapitel hat gezeigt, dass der
Familienkontext fiir die Geschichte des Individuums
von essenzieller Bedeutung ist. Deshalb sollen in
diesem Kapitel die unsichtbaren Bindungen der
Familie Biirgin/Intlekofer aus ,,Familiensache®
beleuchtet werden. Dafiir ist es nétig, die verschie-
denen Charaktere und deren Beziehung zueinander
unter die Lupe zu nehmen. Zu diesem Zweck greife
ich auf die Figurenanalyse nach Werner Faulstich
zuriick: ,,Die Figurenanalyse soll charakteristische
Merkmale einer Figur erkennen lassen®. Dafiir soll
man die Figuren des Filmes so beschreiben, als be-
schriebe man sie einem guten Freund'.

5.1 Hansjorg Biirgin

Abbildung 5:

Hansjorg Biirgin am Kiichentisch in seiner Wohnung.

Hansjorg Biirgin ist ein ilterer Mann (ca. 70 Jahre
alt). Er hat graues, sich lichtendes Haar und trigt
eine Brille mit runden Glisern. Er betitelt sich
selbst als homosexuell. (S08). Trotz seiner Homo-
sexualitit hat er mit Beatrix Intlekofer eine Familie
gegriindet und Lukas Intlekofer gezeugt (S07).

Seine erste grosse Liebe Lukas beging Selbstmord.
Dies ist an ihm nicht spurlos vorbeigegangen. Sein
Sohn (auch Lukas )ist nach seiner grossen Liebe
benannt (S08).

Er ist auch Beziehungen mit Frauen nicht abge-
neigt. Laut Beatrix ist er ihr damals ,,nachgestiegen®
(S20). Seine Sexualitit hat er auch wihrend der
Beziehung mit Beatrix sehr stark und 6ffentlich
ausgelebt (§17-S19).

Hansjorg scheint pflegebediirftig und leicht senil zu
sein (S04). So bekommt er regelmissig Besuch von

12 Faulstich, 2013, S. 103

der Spitex und bekommt auch sein Essen geliefert
(502-5803). Zudem beschiftigt sich der Sozialdienst
mit seinem Fall (§28) und Lukas unterstiitzt Hans-
jorg finanziell (S36).

Hansjorg Biirgin ist es gewohnt, dass auf ihn ge-
hort wird und dass er das letzte Wort hat. Wider-
worte hort er nicht gerne. Wenn ihm etwas nicht
passt, wird er auch einmal laut und benutzt nicht
selten Schimpfworter (S02). Auch seiner Familie
gegeniiber nimmt er kein Blatt vor den Mund (525).

Hansjorg ist auf die Griindung seiner Bar ,,Schluggs-
tube“ und die vielen Feste dort sehr stolz (S25). Er
hat in seiner Vergangenheit gerne gefeiert (S21-
§23) und ein Alkoholproblem gehabt (S33-S34).
Wenn er betrunken war, stritten er und Beatrix
sich oft und laut und wurden nicht selten auch
handgreiflich.

5.2 Beatrix Intlekofer

Beatrix Intlekofer ist eine iltere Frau (ca. 60 Jahre
alt). Sie sieht ilter aus, als sie ist und macht einen
verlebten Eindruck. Sie hat rotes, langes und lo-
ckiges Haar, dass sie zusammengebunden und mit
Pony trigt. Sie ist starke Raucherin. Beatrix hat
einen Sohn, den sie mit dem bisexuellen Hansjorg
Biirgin zeugte (S07). Inzwischen lebt sie selbst in

einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft mit
Sonja (528, S30-S31).

Beatrix Intlekofer in ihrem Wohnzimmer.

Abbildung 6:

Beatrix Intlekofer ist aufbrausend und hat ein hit-
ziges Gemiit. Genau wie Hansjorg Biirgin ist sie
es gewohnt, dass auf sie gehort wird und sie hat
gerne das letzte Wort. Sie wird sehr schnell laut
und wiitend und ldsst ihre Gesprichspartner in
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Diskussionen nicht mehr zu Wort kommen (513,
S16). Sie hat aber auch eine andere Seite, die sich
vor allem zeigt, wenn sie alleine oder mit Sonja
zusammen ist. Dann wirkt sie abgearbeitet, traurig

und ruhig (§27-S8).

Sie feiert und trinkt gerne und geniesst einen aus-
schweifenden Lebensstil (S21). Auch sie hatte — zu-
mindest in der Vergangenheit — ein Alkoholproblem.
Dann stritt sie sich oft mit Hansjorg. Die Streitig-
keiten wurden manchmal handgreiflich (S34). Die
Auswirkungen auf ihren Sohn nahm sie in Kauf.

5.3 Lukas Intlekofer

Abbildung 7:

Lukas Intlekofer in seinem Musikzimmer.

Lukas Intlekofer ist ein junger Mann (ca. 30 Jahre
alt). Er ist von durchschnittlicher Grosse und Sta-
tur und hat kurzes dunkelbraunes, sich lichtendes
Haar. Er trigt einen Bart, ist starker Raucher und
versucht sich als DJ.

Vom Charakter her ist Lukas Intlekofer auf den
ersten Blick selbstbewusst. Er begegnet der Ruppig-
keit seines Vaters Hansjorg Biirgin mit Gelassen-
heit. Er weiss genau, wie er ihn beruhigen kann.
Gleichzeitig setzt er seinen Willen durch (5S02).

Weil sein Vater nicht mehr arbeitsfihig ist, leitet
Lukas die Bar ,,Schluggstube®. Dafiir bekommt er
aber nicht die Anerkennung, die ihm seiner Mei-
nung nach gebiihrt (525).

Das dusserliche Selbstbewusstsein von Lukas kommt
sicherlich daher, dass er sehr friih selbstindig sein
musste (S31). Schaut man genauer hin, scheint er
aber eine , Existenzkrise“ zu haben. Die Homose-

xualitit seines Vaters passt fir ihn nicht mit seiner
Zeugung zusammen. Er hinterfragt seine Existenz
(S11). Auf der Suche nach seinemr Herkunft wird er
von seinen Eltern nicht unterstiitzt. Seine Mutter
sieht seine Suche als Vorwurf gegen ihre Erziehung
und reagiert laut und unnachgiebig darauf. Lukas
kommt gegen diese Wortmacht nicht an und resi-
gniert (S13, S16).

Er hat in seiner Familie hiufig Streit, korperliche
und psychische Gewalt und Alkoholeskapaden er-
lebt. Dies wurde so schlimm, dass er selbst Ge-
walt anwendete, um seine Eltern auseinander zu

bringen (S34).

5.4 Unsichtbare Bindungen in «Familiensache»
Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich auf das
Sequenzprotokoll von ,Familiensache®.

Die familidren Beziehungen der Familie Biirgin/
Intlekofer ist ein verworrenes Netz, dass sich nicht
in einzelne Fiden aufrollen lisst. Wie im Kapitel
»4. Der Begriff ,Familie* erldutert, kann die eine
Geschichte nicht ohne die der Anderen erzihlt
werden. Die eine Geschichte bedingt die andere,
und der eine Charakterzug bedingt den Einbezug
einer anderen Figur, um den Charakterzug fiir das
Publikum sichtbar zu machen. Da ein Kind und
seine Entwicklung in héchstem Grad von seinen
Eltern abhingig ist, muss deren Geschichte mit-
erzihlt werden, um die Geschichte des Kindes
erzihlen zu konnen.

Lukas Intlekofer steht zu Beginn des Films vor der
Frage, was er eigentlich auf dieser Welt macht. Sein
Vater ist homosexuell, seine Mutter hat inzwischen
eine Lebenspartnerin. Hier sind wir bei der Kern-
problematik des Films: Hansjorg und alle anderen
im Film bezeichnen ihn als schwul. Allerdings hat er
mit Beatrix eine lange Beziehung gefithrt und einen
Sohn gezeugt, was eher auf Bisexualitit schliessen
lisst. Genau darin liegt der Konflikt: Denn wie
soll ein Kind diese Gegebenheiten verstehen? Die
Frage von Lukas, was er auf dieser Welt mache,
wenn sein Vater doch schwul sei, ist gut zu ver-
stehen. Wire die Sexualitit von Hansjorg frither
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und offener kommuniziert worden, wiirde Lukas
nicht nach seiner Herkunft fragen miissen. Die
Geheimnistuerei darum hat zu einer Existenzkrise
von Lukas gefiihrt.

Hansjorg und Beatrix haben ausserdem stets ge-
stritten. Trotzdem haben sie ein Kind miteinander
gezeugt und es gemeinsam aufgezogen. Auch hier
stellt sich sowohl Lukas als auch das Publikum die
Frage: Was hat die beiden so lange zusammen-
gehalten?

Um dies zu beantworten, miissen wir in Lukas
Vergangenheit reisen und seine Familiengeschichte
betrachten.

Beatrix und Hansjorg haben in ihrem Elternsein
Lukas stark geprigt. Sie haben, obwohl sie ein Kind
hatten, weiterhin stark getrunken, viel gefeiert und
sich vor Lukas Augen ,,die Képfe eingeschlagen®.
Lukas musste friih selbstindig sein. So selbstindig,
dass er gewalttitig gegeniiber seinem Vater werden
musste, um seine Mutter zu schiitzen. Inzwischen
scheint zwischen Vater und Sohn klar zu sein, ,,wer
der Stirkere ist“. Beim Kampf um das Spitex-Essen
hat Lukas die Nase vorn. Er missachtet eindeutig
Hansjorgs Meinung, stellt ihn vor dem Spitexmit-
arbeiter sogar dar, als miisse man ihn nicht ernst
nehmen und setzt sich in Konfliktsituationen mit
Hansjorg klar durch.

Seinen Namen hat Lukas von Hansjorg bekommen.
Dessen grosse Liebe (vor der Beziehung mit Beat-
rix) hiess Lukas Wyser und nahm sich damals dass
Leben. Daraufhin wollte er unbedingt nochmals
einen Lukas haben.

Im Film ,Familiensache® wird Hansjorg in den
Erzihlungen von Beatrix und Lukas als der ,,Bose”
dargestellt. In den meisten Geschichten kommt er
sehr schlecht weg. Dabei ist er im Film der unauf-
filligste von allen und wirkt nicht bose. Betrachtet
man die Handlungen und nicht die Erzihlungen der
Personen, ist Beatrix die ,,Bose“ — denn sie ist laut,
ldsst niemanden ausreden, wird bei der kleinsten
Kritik wiitend und lisst keine andere Meinung zu

als ihre eigene. Lukas scheint das nicht zum ersten
Mal zu erleben. Resiginiert gibt er die Diskussion
(die er lange versuchte ruhig zu behalten) auf und
gibt Beatrix der Ruhe wegen Recht. Lukas hat es
in dem Sinne mit zwei Antagonisten respektive
Antagonistinnen zu tun: Hansjorg, der ihn in seiner
Vergangenheit stark geprigt hat und Beatrix, die
ihm auf seiner Reise in die Vergangenheit Steine
in den Weg legt..

Hansjorg kann Lukas die Anerkennung, welche
er als sein Sohn von Grund auf verdient, nicht
geben. Laut Lukas benimmt er sich immer noch
so, als wiirde die ,,Schluggstube® ihm geh6ren und
anerkennt die Arbeit nicht, die Lukas dort auf-
bringt. Im Film wird klar, dass Lukas mit seinen
Einnahmen aus der ,,Schluggstube® Hansjorgs
Leben finanziert. Trotz allem was passiert ist, sorgt
er sich um seinen Vater und mochte nicht, dass er
verwahrlost. Dies verbildlicht das unsichtbare Netz,
dass zwischen Familie Biirgin/Intlekofer spannt.
Lukas hitte die Chance, seinen Vater aus seinem
Leben zu streichen, doch er spiirt Verantwortung
fiir ihn, weil sie Familie sind.

All diese Zusammenhinge (unsichtbaren Bindun-
gen) miissen erzihlt sein, um die Existenz von Lukas
verstehen zu kénnen. Dafiir ist das Erzihlen von
Beatrix‘ und Hansjorgs Geschichte unabdingbar.
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6. Der Hauptcharakter

Wie in Kapitel 4 erldutert, ist eine Familie ein
komplexes System und eine tiefe Verflechtung der
Generationen. In einem Familienportrait stiitzen
viele Geschichten (die der involvierten Familien-
mitglieder) die Hauptgeschichte, weswegen auto-
matisch auch die Geschichte vieler Personen erzihlt
wird. Nun stellt sich die Frage nach dem Haupt-
charakter. Woran kann bestimmt werden, welche
Figur der Hauptcharakter ist? Oder konnen gar
mehrere Personen Protagonist*in sein?

6.1 Ein Hauptcharakter im Film
Rachel Ballon beantwortet die Frage nach dem
moglichen Vorkommnis mehrerer Hauptcharak-
tere in ,Blueprint for Screenwriting” mit einem
eindeutigen Nein und benutzt eine anschauliche
Metapher um dies zu erlidutern:
»(...) when you go on a journey you can only
reach one destination at a time. How can you
be in New York and Los Angeles at the very
exact moment? You can’t.”
Genauso wie wir nur eine Reise antreten konnen,
konnen wir laut Ballon auch nur einem Haupt-
charakter folgen:
,Of course, you may have many characters in
your screenplay, but you only have one main
character to follow (...). If you try to follow
more than one character’s point-of-view, your
screenplay will become unfocused and confu-
sing.”!*
Es kann laut Rachel Ballon im Film also nur einen
Hauptcharakter geben, weil der Film ansonsten wirr
und nicht mehr nachvollziehbar wird.

Ganz anderer Meinung ist Roland Zag. Laut ihm
gibt es nicht in jedem Film einen Hauptcharakter
— wichtig ist, dass es eine zentrale Beziehung gibt.
Diese ,kann sich zwischen mindestens zwei, oft
aber auch mehreren Personen entwickeln.“" Zag
zihlt den Film «Little Miss Sunshine» (Jonathan
Dayton & Valerie Faris, 2006, USA) auf, in dem
seiner Meinung nach die Beziehungen zwischen
allen Familienmitgliedern der Protagonist sei, aber
keine Einzelperson im Vordergrund stehe.'* Um
diese These zu priifen, miissen wir einen kleinen
Exkurs zu ,,Little Miss Sunshine“ unternehmen.

13 Ballon, 2005, S. 40

14 Ballon, a.a.0

15 Zag, 2005, S. 154

16 Vgl. Zag, 2005, S. 154

,Little Miss Sunshine® ist eine Familienkomo-
die. In dieser tut eine Familie alles dafiir, dass die
jingste Tochter an einem Schonheitswettbewerb
teilnehmen kann. Dafiir reisen sie mit einem VW-
Bus durch das ganze Land. Auf ihrer Reise treten
verschiedene interfamiliire Konflikte auf. Diese
Konflikte stellen die Familie hart auf die Probe,
bringen sie am Schluss aber auch niher zueinander.

Auch wenn im ersten Moment die Thesen von
Zag und Ballon sehr weit auseinanderliegen, sind
sie doch miteinander vereinbar. Es stimmt, dass
die Beziehungen zwischen mehreren Personen in
yLittle Miss Sunshine“ wichtig fiir den Film sind.
Nichtsdestotrotz geht es in jedem Film um einen
Konflikt, und dieser manifestiert sich in ,, Little Miss
Sunshine® am stirksten in der kleinen Tochter, die
an den Schonheitswettbewerb gehen mochte. Denn
ohne ihren Wunsch hitte die Reise gar nicht statt-
gefunden, und dadurch wire auch die Geschichte
nie erzihlt worden. Ohne eine der anderen Figuren
hitte die Reise aber sehr wohl stattgefunden, nur
die Konflikte auf der Reise hitten sich verindert. So
gibt es, wie Rachel Ballon sagte, nur eine Reise und
einen Hauptcharakter, nach Roland Zag ist es aber
so, dass die Beziehungen aller wichtig sind. Und
dadurch, dass die Beziehungen aller wichtig sind,
findet auch fast jede oder jeder im Publikum eine
Figur, mit der er oder sie sich identifizieren kann.

Vielleicht kann sich nicht jeder Mensch mit dem
Hauptcharakter — bei ,,Little Miss Sunshine® ein
kleines Midchen — identifizieren, dafiir aber mit
einer der anderen Figuren. Dies macht Famili-
enfilme so spannend, denn sie haben die Macht,
sehr viele Personen anzusprechen. Grundsitzlich
ist aber zu sagen, dass es auch in Familienfilmen
einen klaren Hauptcharakter gibt. Dieser ist durch
dessen Familie einfach gut getarnt. Ausserdem ist
klar, dass in Familienfilmen die Familienmitglieder
des Hauptcharakters nicht einfach als streichbare
Nebenfiguren abgetan werden kénnen.

Im Film ,Familiensache“ folgen wir den Erzih-
lungen dreier Personen. Ihre Erzihlungen weben
das Familiennetz, das wichtig fir die Darstellung
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des Hauptcharakters ist. Die Beziehungen, die die
drei Figuren miteinander fithren, sind laut Richard
Zag von grosster Bedeutung fiir den Film. Folgen
wir Rachel Ballons Erlduterungen, kann es aber
nur einen Hauptcharakter geben. Nun stellt sich
die Frage, welche Merkmale der Hauptcharakter
aufweist, anhand derer man ihn oder sie identi-
fizieren kann.

6.2 Zugehorigkeit und Identifikation

Folgen wir Roland Zag in seinen Ausfithrungen in

yDer Publikumsvertrag®, so ist Zugehorigkeit das

treibende Element in der Evolution des Menschen.

Deswegen, so fiihrt er weiter aus, ist Zugehorigkeit

auch im Film die treibende Kraft:
yDer Blick auf die Evolution zeigt, dass wir
Menschen [...] immer schon Gruppenwesen
waren und sind. [...] Diese Beobachtung de-
finiert die sozial bedingte Emotion im Film.
Sowohl die Figuren auf der Leinwand als auch
die Figuren im Zuschauerraum sind Wesen,
die in sozialen Kategorien denken und fiihlen.
Menschen brauchen Zugehorigkeit — nicht nur
die, die im Zuschauerraum sitzen. Auch die,
denen sie auf der Leinwand begegnen.“!’

Wenn Zugehorigkeit die treibendste Kraft im Film
ist, fithrt diese automatisch zur Identifikation des
Zuschauers oder der Zuschauerin mit der Person,
der er oder sie sich am meisten zugehorig fihlt.
Daraus ldsst sich schliessen, dass der Hauptcharakter
im Film gleichzusetzen ist mit der Figur, zu der
sich das Publikum am meisten zugehoérig fithlt und
mit der es sich am meisten identifiziert.

6.3 Ein klares Ziel

Laut Rachel Ballon folgt der gelungene Haupt-

charakter einem klaren Ziel:
»A story would certainly be boring if the main
character did nothing but remain passive and
reactive. How do you make your main character
active in your story? Give him a specific goal
which he desperately wants to reach throug-

hout the screenplay and you’ll make your main
character ACTIVE. The goal determines the

»18

action.
17 Zag, 2005, S. 35
18 Ballon, 2005, S. 51-52
19 Zag, 2005, S.146

Das Ziel des Hauptcharakters fungiert als der rote
Faden, dem die Geschichte folgt. Dieser rote Fa-
den ist n6tig, damit der Zuschauer der Geschichte
folgen kann.

Fir Roland Zag ist das Vorhandensein eines starken
Zieles nicht zwingend nétig. Ahnlich wie bei der
Aussage, dass ein Film keinen einzelnen Haupt-
charakter benotigt, ist er auch hier der Meinung,
dass klare Ziele zwar hilfreich, aber nicht unbedingt
notwendig seien. Er erliutert, dass hinter den of-
fensichtlichen Zielen eines Hauptcharakters immer
ein inneres Bediirfnis stehe, und dieses sei — im
Gegensatz zu einem Ziel — unverzichtbar.

Auch hier gehen die Meinungen der beiden Au-
toren scheinbar weit auseinander. Allerdings ldsst
sich argumentieren, dass Rachel Ballon das Wort
»Ziel“ niemals mit Zags Wort ,offensichtlich® in
Verbindung gebracht hat. Dies bedeutet, dass ihre
Definition von Ziel das Erreichen eines Bediirf-
nisses, wie es Zag ausfiihrt, beinhaltet und nicht
ausschliesst. Man konnte auch sagen: Ballons ,,Ziel
inkludiert das ,,Bediirfnis“ von Zag.

6.4 Der Hauptcharakter in ,,Familiensache“

Wendet man diese Merkmale eines Hauptcharakters
auf , Familiensache® an, wird klar, wer in dieser
Familiendokumentation der Protagonist ist. Es
kann niemand anderes als Lukas Intlekofer sein.
Dies zeigt sich in der Zugehorigkeit. Lukas’ Reise
in die Vergangenheit und die Frage nach seiner
Herkunft und dem Sinn seines Seins (S11, S38) ist
fiir die meisten nachvollziehbar. Wer hat noch nie
nach seinen Wurzeln gefragt? Genau hier sind wir
auch bei dem einen Ziel, das im Film laut Ballon
unverzichtbar ist und einen roten Faden durch
die Geschichte spinnt: Lukas will den Sinn seiner
Herkunft erkennen und nimmt uns mit auf seine
Reise durch die Zeit. Ohne seine Fragen wiren die
Geschichten von Beatrix und Hansjorg nur lose
Familiengeschichten. Seine Frage fithrt zum Ziel:
Der Erkenntnis, dass er dafiir da ist, auf Beatrix und
Hansjorg zu achten, weil sie es allein nicht auf die

Reihe hinbekommen (S38).
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7. Die Heldenreise

In Kapitel 6 wurde dargelegt, dass der Hauptcha-
rakter im Film ein klares Ziel verfolgt. Hammann
fasst dieses Ziel in ,,Die Heldenreise im Film“ als
yHeldenwerdung” zusammen. Laut ihm ,haben
Filme einen ganz spezifischen Inhalt: Es geht um
die Heldenreise — das Werden einer Frau oder eines
Mannes zu einer Heldin oder einem Helden.“*° Das
Erreichen dieses Zieles wird dem Hauptcharakter
aber nicht leicht gemacht. Er gerit auf seiner Reise
in Konflikte, die er 16sen muss, bevor er sein Ziel
erreicht.
»1t's not enough to give your main character a
specific goal he desperately wants to reach. A
character must also have obstacles that stand
in the way of him reaching his goal. If he do-
esn’t have to struggle, there is no conflict, and
without conflict there is no drama.”!

Das ist die Heldenreise, oder mit den Worten von

Hammann:
“Mut zum Kampf mit unbewussten Kriften,
Mut zur Wiedereroberung der geraubten Seele,
vor allem den Mut, die Verteidigungsmau-
er der Angst zu durchbrechen und in letzter
Konsequenz radikal mit sich und seiner Ich-
Personlichkeit zu brechen, um das Abenteuer
des Neuen, Fremden und Jenseitigen des Ichs
zu erleben. Mit anderen Worten: um endlich

wieder im Paradies zu leben.“%?

7.1 Aufbau

Die Heldenreise beinhaltet laut ,,Filmanalyse“ (in
Anlehnung an Campbell) verschiedene Stationen,
die der Held oder die Heldin durchliuft.

e 1. Akt: Exposition
Der erste Akt startet der gewobnten Welt des
Helden oder der Heldin. Die wichtigen Figuren
werden etabliert und das Interesse des Publi-
kums geweckt. Das Publikum bekommt einen
Einblick in den Normalzustand des Haupt-
charakters. Doch bald folgt der Ruf: Ein aus-
losendes Moment setzt den Konflikt in Gang. Der
Hauptcharakter weigert sich zuerst, seine be-
kannte Welt zu verlassen, doch dann tritt ein*e
Mentor*in auf, der oder die ihm oder ihr dabei

20 Hammann, 2007, S.23

21 Ballon, 2005, S. 50

22 Hammann, 2007, S.23

23 Keutzer et al., 2014, S.201

hilft, in die neue Welt einzutreten und sich auf
die Reise zu machen. Das Abenteuer beginnt.

e 2. Akt: Konfrontation

Im zweiten Akt wird der Hauptcharakter mit
der neuen Welt konfrontiert. Er muss auf seinem
Weg verschiedene Priifungen bestehen, triftt
auf Feinde und Verbiindete. Am Ende des Aktes
wartet die Hauptpriifung auf ihn. Der Held oder
die Heldin meistert den Kampf und tritt als
anderer Mensch aus der Reise hervor. Er oder
sie erhilt eine Belohnung fir seine Miihen.

e 3 Akt: Auflésung
Im dritten Akt muss der Hauptcharakter den
Riickweg antreten, dieser ist seine Jetzte Priifung.
Der gewonnen geglaubte Konflikt tritt nochmals
auf, doch er oder sie meistert ihn und beweist,
dass er oder sie iiber sich hinausgewachsen und
ein*e andere*r geworden ist. Der Held oder die
Heldin kehrt in seine oder ihre gewohnte Welt
zuriick, aber als Meister*in beider Welten. Er
oder sie ist um einen Schatz reicher geworden®.

7.2 Die Heldenreise in ,,Familiensache*

Die Heldenreise ist eine gute Priifung, ob man den
Hauptcharakter richtig identifiziert hat. Wenn die
Geschichte des gewihlten Hauptcharakters in die
Heldenreise passt, muss die Wahl richtig gewesen
sein.

Im Kapitel ,,Der Hauptcharakter wurde Lukas
Intlekofer eindeutig als Protagonist identifiziert.
Aber passt Lukas‘ Geschichte in die Heldenreise?

e 1. Akt: Exposition
Zu Beginn werden wir in die gewobnte Welt von
Lukas eingefiihrt. Wir sehen ihn bei seinem Va-
ter zuhause bei einem alltidglichen Anlass: Dem
Essen. Sein Vater Hansjorg wird eingefiihrt,
dabei wird klar, dass Hansjorg pflegebediirftig
ist. Hansjorgs Charakter wird etabliert. Er ist
laut, ausfallend und gewohnt, dass das passiert,
was er verlangt. Lukas hingegen ist in der nicht
ganz leichten Situation sachlich und ruhig (S02-
S03). Wir lernen Beatrix kennen. Sie redet
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9. Die zweite

Abbildung 8:

1. Der Ruf

11. Meister beider
Welten

10. Rickweg

Schwelle

Unbekannte Welt

8. Belohnung

Gewohnte Welt

2. Weigerung

3. Aufbruch

4. Die erste
Schwelle

5. Priifungen

6. Mentoren

7. Hochste Priifung

Die Heldenreise

dariiber, wie schwierig die Situation mit Hans-
jorg ist (S04). Danach werden wir in die Bar
»Schluggstube eingefiithrt. Eine Kamerafahrt
zeigt visuelle Eindriicke (S06). In der nichsten
Sequenz sitzen Hansjorg, Beatrix und Lukas
an einem Tisch in der ,Schluggstube®. Sie
reden tiber die Geburt von Lukas und wie sein
Name zustande kam (S07). Daraufhin kommt
das auslisendes Moment: Es wird klar, dass Hans-
jorg homosexuell ist (S08-509). Dies setzt den
Konflikt in Gang, denn Lukas fragt sich nun,
was er eigentlich auf dieser Welt macht (S11).
Hier macht sich das Publikum mit Lukas zu-
sammen auf die Reise zu seiner Herkunft — das
Abenteuer beginnt.

2. Akt: Konfrontation
Lukas und mit ihm das Publikum hat sich auf
die Reise in seine Vergangenheit begeben,
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um seine Herkunft und den Sinn seines Seins
zu verstehen. Auf dieser Suche muss er ver-
schiedene Priifungen bestehen. So bekommt
er gehorigen Gegenwind, als er seinen Eltern
versucht zu erkliren, dass er sich eine offene-
re Kommunikation tiber die Homosexualitit
seines Vaters gewiinscht hitte (S13-S16). Wir
tauchen ein in die Welt von Hansjorg, sehen
Fotos von schillernden Festen mit als Frauen
verkleideten Minnern. Beatrix erzihlt davon,
wie Hansjorg seine Sexualitit immer sehr offen
auslebte (S17-S19). Lukas erzihlt, dass er ver-
mutet, dass Beatrix die Welt mochte, zu der sie
durch Hansjorg Zugang bekam (S20). Das Pub-
likum sieht weitere Bilder von ausschweifenden
Festen und es wird klar, dass diese Welt nicht
fir Kinder gemacht ist. Am Ende des zweiten
Aktes wartet die grosse Priifung auf Lukas. Es
wird klar, dass Hansjorg und Beatrix keine ein-



fachen Eltern waren. Sie tranken zu viel und
stritten sich dann hiufig, wurden auch hand-
greiflich. Lukas musste dem ganzen zusehen, bis
er selbst stark genug wurde, um einzugreifen.
Er warf sich zwischen seine Eltern und musste
gewalttitig gegen Hansjorg werden, um seine
Eltern im Konflikt zu trennen (S33-34).

e 3. Akt: Auflosung
Wir treten den Riickweg in die gewobnte Welt
an. Lukas musste eine schwierige Kindheit
durchlaufen und ist aus dieser als ein Anderer
herausgetreten. Er musste frith Verantwortung
iibernehmen und war Teil einer Welt, in die
eigentlich kein Kind gehort. Trotzdem ist er gut
aus dem Abenteuer herausgetreten. Inzwischen
gehort ihm die Bar seines Vaters (525), der
durch seinen Lebensstil frith pflegebediirftig
geworden ist. Trotz der schwierigen Vergan-
genheit iibernimmt Lukas Verantwortung fiir
seinen Vater und zahlt ihm Unterhalt (S36).
Lukas kehrt mit einem Schatz von seiner Reise
zuriick: Dem Wissen, weswegen er auf der Welt
ist. Namlich, um fiir seine Eltern das hinzu-
bekommen, wozu sie nicht fihig waren (538).

7.3 Schlussfolgerungen

Bezieht man die Heldenreise auf die Kurzdoku-
mentation ,,Familiensache® unter der Annahme,
dass Lukas Intlekofer der Protagonist ist, fillt auf,
dass viele Schritte tibereinstimmen. Der Protago-
nist tritt eine Reise an, auf der das Publikum ihm
folgen kann. Auf seiner Reise muss Lukas in eine
fremde Welt eintreten, die er bisher nicht kannte.
Auf der Reise begegnen ihm Konflikte, denen er
sich stellen muss. Am Ende der Reise wartet die
Auflosung.

Die Kurzdokumentation ,Familiensache® passt
aber nicht perfekt in die Heldenreise. Vor allem
am Schluss passt die Geschichte nicht mehr in das
Analyseschema. Beispielsweise kommt die grosse
Priifung zeitlich zu spit im Film. Auch die Men-
torenrolle fehlt in dieser Dokumentation.

Es ist in Dokumentationen oft nicht ganz einfach,
eine perfekte Heldenreise zu erzihlen. Dass liegt
einerseits daran, dass das auslosende Moment meist
in der Vergangenheit liegt und nacherzihlt werden
muss. Denn ohne das auslésende Moment wiirde
es gar keinen Grund geben, die Geschichte tiber-
haupt zu erzihlen. Diese Tatsache kann es etwas
schwieriger machen, die Heldenreise anzuwenden,
weil stets zwischen Vergangenheit und Gegenwart
gesprungen wird.Ausserdem gibt es kein Drehbuch,
nach dem die Darsteller sich richten. Stattdessen
werden wahre Gegebenheiten filmisch festgehalten.
Wenn es in der Geschichte keinen Mentor gab,
dann gibt es auch keinen im Film.

Dass ,Familiensache“ nicht perfekt in die Helden-
reise passt, soll aber keine Negativkritik sein. Es
wire ja langweilig, wenn jeder Film nach genau
demselben Schema ablaufen wiirde. Nur wer die
Regeln kennt, kann geschickt aus ihnen ausbrechen
und Neues erschaffen.
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8. Fazit und Ausblick

Es in einem Film nur einen Hauptcharakter geben
kann. Der Hauptcharakter verfolgt in der Geschich-
te ein bestimmtes Ziel. Beim Versuch, sein Ziel zu
erreichen, wird er hart gepriift. Durch seinen Kampf
und sein Leid erweckt er Mitgefiihl beim Publikum,
dass sich mit dem oder der Held*in identifiziert.

Den Kampf um das Erreichen des Zieles wird in
der Filmdramaturgie ,Heldenreise“ genannt. Auf
dieser Reise liuft der oder die Held*in verschiedene
Stationen innerhalb der Drei-Akt-Struktur ab. Die
Schritte der Heldenreise konnen dazu dienen, die
Bestimmung des Hauptcharakters zu iiberpriifen.

Die Schwierigkeit, bei einem Familienfilm den
Hauptcharakter zu bestimmen, besteht darin, dass
die Geschichte des Helden oder der Heldin eng mit
der Familie verflochten ist. Das liegt daran, dass
eine Familie sich nicht nur durch Blutsverwandt-
schaft und rechtliche Aspekte definieren lisst. Die
Familienmitglieder sind gleichsam emotional durch
innere Verbindungen stark geprigt. Gefiihle wie
gegenseitige Verantwortung, Verpflichtungen oder
Loyalitit herrschen vor. Diese Gefiihle spannen
ein unsichtbares Netz zwischen den Mitgliedern.
Mochte man nun die Geschichte eines Familienmit-
gliedes erzihlen, werden zwingend die Geschichten
der anderen auch erzihlt.

Die Recherchen haben ergeben, dass es auch in
Familienfilmen einen Hauptcharakter gibt. Durch
die enge Vernetzung mit den anderen Figuren
kann es allerdings schwer sein, ihn zweifelsfrei
zu bestimmen. Seine Geschichte lebt durch die
Geschichte der anderen Familienangehorigen, wes-
wegen diese nicht einfach als blosse Nebenfiguren
abgetan werden konnen.

So auch in ,,Familiensache“. In der Kurzdokumen-
tation ist der Hauptcharakter nach dem Anwenden
der recherchierten Merkmale —Zugehorigkeit des
Publikums, Verfolgen eines klaren Zieles — eindeutig
als Lukas Intlekofer zu identifizieren. Aber auch
hier konnen die Geschichten von Hansjorg Biirgin
und Beatrix Intlekofer nicht einfach weggelassen
werden. Sie sind wichtig fiir die Geschichte. Sie

symbolisieren das unsichtbare Netz um Lukas und
verleihen seiner Geschichte den n6tigen Tiefgang.

Die Thematik wiirde noch viele weitere spannen-
de Recherchen zulassen. Weiterfithrend wire es
beispielsweise interessant gewesen, aufzuzeigen
mit welchen visuellen und auditiven Mitteln der
Hauptcharakter in ,Familiensache ,etabliert” wird.
Solche Untersuchungen passen nicht in den Rah-
men dieser Arbeit.
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Anhang

Sequenzprotokoll ,Familiensache*

Sequenznummer Inhalt

S01 Archivvideo, Riickblick auf eine Familienzusammenkunft, als Lukas noch ein
kleines Kind war. Fokus auf Hansjorg und Lukas.

S02 Essensszene bei Hansjorg zuhause, Lukas ist auf Besuch. Hansjorg will die
Spitex mit dem Essen wegschicken, Lukas versteht das nicht, die beiden
diskutieren. Hansjorg wird dabei laut und ausfallend. Lukas ignoriert die
Eskapaden von Hansjorg und bleibt ruhig. Lukas behilt das Essen der Spitex
gegen den Willen von Hansjorg da.

S03 Hansjorg und Lukas teilen sich das Spitexessen. Hansjorg hat sich beruhigt.

S04 Interviewszene Beatrix:

Erzihlt vom schwierigen Umgang mit dem unberechenbaren Hansjorg.

S05 Hansjorg rasiert sich mit dem elektrischen Rasierer am Kiichentisch. Lukas
sitzt ihm gegeniiber.

S06 Kamerafahrt durch die Familienbar ,,Schluggstube®. Impressionen.

S07 Lukas, Hansjorg und Beatrix sitzen um einen Tisch in der Bar ,,Schluggstube®.
Vor ihnen liegt ein Familienalbum. Sie reden tiber die Entstehungsgeschich-
te von Lukas und wie sein Name zustande kam. Man merkt, wie dringend
Hansjorg einen Jungen wollte.

S08 Hansjorg sitzt vor einem Fotoalbum und zeigt auf ein Foto von Lukas Wyser,
seiner grossen Liebe. Dieser hatte damals Selbstmord begangen und war der
Grund dafiir, dass sein Sohn nun auch Lukas heisst.

S09 Interviewszene Hansjorg:

Erzihlt, wie er mit Lukas Wyser zusammen einen Kravattenladen fiihrte.
Archivbilder Kravattenladen.
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Sequenznummer

Inhalt

S10

Interviewszene Hansjorg:
Erzihlt, wie er Beatrix kennenlernte und sich diese Bekanntschaft zu etwas
viel Grosserem entwickelte, als erwartet.

S11

Interviewszene Lukas:
Fragt sich, was er iiberhaupt auf dieser Erde macht, da sein Vater ja schwul ist.

S12

Hansjorg, Lukas und Beatrix sitzen wieder um den Tisch in der Bar ,,Schluggs-
tube“ und und diskutieren dariiber, ob Lukas ein Wunschkind war und wie
diese Entscheidung entstanden ist. Dabei werden Archivbilder der jungen
Familie gezeigt.

S13

Lukas deutet an, dass er mit der Homosexualitit seines Vaters anfangs Miihe
hatte und dass er sehr lange nichts davon wusste. Beatrix wird bei dieser
Anschuldigung aufbrausend und beschuldigt ihn im Gegenzug, so etwas
wisse man doch einfach. Sie ldsst ihn fortan nicht mehr ausreden und wird
sehr laut. Bei der Gelegenheit erwihnt Beatrix, dass sie und Hansjorg nie
geheiratet haben. Lukas probiert mit ihr in eine Diskussion auf Augenhche
zu treten, aber je mehr sachliche Argumente er bringt, desto aufbrausender
und abweisender wird sie. Lukas wirkt zunehmend verzweifelt und allein bei
dem Versuch, seine Herkunft zu verstehen. Hansjorg sagt fast nichts, erst am
Schluss meint, er, Lukas hitte ja fragen konnen. Er klingt so, als sei ihm nie
bewusst gewesen, was fiir eine grosse Frage das fiir sein Kind sein konnte.

S14

Interviewszene Lukas:

Er erzihlt, ab wann er genau wusste, dass Hansjorg schwul ist. Er hatte ihn an
einem Fest darauf angesprochen, und Hansjorg war nur verwundert dariiber,
dass er das nicht wusste. Er sagt aber, dass er sich im Nachhinein schon fragt,
wie er es nicht wissen konnte, wenn er Fotos von frither anschaut.

S15

Archivfotos zeigen ausschweifende kostiimierte Feste von Hansjorg, in denen
auffallend viele Minner als Frauen verkleidet sind.
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Sequenznummer

Inhalt

S16

Lukas, Hansjorg und Beatrix sitzen wieder um den Tisch in der ,,Schluggs-
tube®. Die Diskussion darum, wann Lukas wusste, dass Hansjorg schwul ist,
geht weiter. Beatrix schreit herum und wirft mit Vorwiirfen um sich. Hans-
jorg versucht, sie zu beruhigen, scheitert aber. Um Frieden zu stiften, gibt
Lukas nach und sagt, dass er es dann wohl doch schon frither gewusst habe.
Er will noch einen letzten Argumentationspunkt bringen, stoppt aber mitten
im Satz. Er scheint einzusehen, dass es keinen Sinn macht, die Diskussion
weiterzufithren. Er wirkt traurig dariiber. Wir sehen Archivbilder von Lukas,
in denen er allein wirkt.

S17

Interviewszene Beatrix:

Sie erzihlt, dass sie, Hansjorg und Lukas weit entfernt von einer biirgerli-
chen Familie waren. Erzihlt lachend davon, wie sie in den Ferien allein am
Strand lag, wihrend Hansjorg sich mit Méinnern vergniigen ging. Sagt, dass
sie das nicht storte.

S18

Interviewszene Lukas:
Erzihlt Anekdoten vom Urlaub mit Hansjorg, die Beatrix* Erzihlung unter-
stiitzen.

S19

Interviewszene Hansjorg:
Sagt, dass Beatrix ihm nie eine Eifersuchtsszene gemacht habe, und er habe
sich so sehr eine gewiinscht.

S20

Lukas, Hansjorg und Beatrix sitzen wieder um den Tisch in der ,,Schluggs-
tube“. Beatrix und Hansjorg reden dariiber, wie ihre Beziehung zustande
kam. Sie streiten dariiber, wer wem nachgestiegen ist. Sie reden sehr offen
dartiber, dass Hansjorg Beatrix verfiihrt hat und dass sie den Job gekiindigt
bekam, weil sie wegen ihm betrunken bei der Arbeit auftauchte.

S21

Interviewszene Lukas:

Lukas sagt, dass er nicht wisse, was seine Eltern zusammenhielt. Er vermutet
aber, dass Hansjorg Beatrix eine Welt zeigen konnte, zu der sie sonst keinen
Zugang gehabt hitte. Wir sehen Archivbilder von Feiern von Hansjérg und
Beatrix in der Wohnung, die sie in Basel hatten. Lukas erzihlt, dass sie damals
noch viel Geld hatten und viele Feste feierten.
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Sequenznummer Inhalt

S22 Archivbilder von ausschweifenden Festen von Hansjorg.

§23 Interviewszene Hansjorg:

Hansjorg erzihlt, wie er bei seinen Festen Ténzerinnen mit Tull umwickelte,
weil sie nicht seinem Schonheitsideal entsprachen.

S24 Hansjorg sitzt in der ,,Schluggstube® auf einem Sofa.

S25 Interviewszene Lukas: )
Erzihlt, dass Hansjorg ihn und Beatrix oft fertig machte, ausser in der Of-
fentlichkeit, da habe er gerne mit seiner Familie angegeben. Es kommt raus,
dass inzwischen Lukas die ,,Schluggstube“ iibernommen hat, aber Hansjorg
rithmt sich immer noch damit und benimmt sich, als gehore sie noch ihm.
Lukas wiinscht sich, wahrgenommen zu werden, auch als Inhaber der Bar, er
will nicht, dass immer nur von Hansjorg die Rede ist.

S26 Szenen in der ,,Schluggstube®, die die Stimmung beschreiben: Chaotisch,
wild, ausgelassen, kostiimierte und exzentrische Personen, viel Alkohol.

S27 Beatrix beim Zugfahren. Sie wirkt miide und traurig.

S28 Zuhause bei Beatrix und Lukas im Emmental in einem alten Holzhaus. Beatrix
und ihre Freundin Sonja essen gemeinsam am Tisch Raclette. Beatrix wird
von Sonja gefiittert. Lukas erscheint im Hintergrund. Er telefoniert mit dem
Sozialdienst beziiglich seines Vaters.

S29 Archivbilder vom Familienleben. Hansjorg erzihlt vom Leben in Beatrix’
Haus. Wir sehen Beatrix und Sonja am Kiichentisch sitzen.

S30 Interviewszene Beatrix:

Beatrix redet tiber die Beziehung mit Sonja und sagt, sie glaube nicht, dass
Hansjorg ihre Liaison mit ihr akzeptiert.
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Sequenznummer

Inhalt

S31

Interviewszene Lukas:

Sagt, ihm sei nicht ganz klar, was Beatrix mit Sonja habe, aber das interessiere
ihn auch nicht. Er habe sehr frith selbstindig werden missen, weil er bei dem
wilden Leben seiner Eltern nie gewusst habe, wo er hingehort.

S32

Hansjorg blittert durch ein Familienalbum. Er lobt Beatrix Umgang mit Lukas.

S33

Lukas, Hansjorg und Beatrix sitzen wieder um den Tisch in der ,,Schluggstu-
be®. Beatrix wirft Hansjorg seine Sauferei vor, mit der er sich kaputt gemacht
habe. Hitte er sich besser geschaut, konne er jetzt immer noch arbeiten und
sich um die ,Schluggstube® kiimmern. Hansjorg meint, es funktioniere ja
alles, daraufhin meint Beatrix, dass sei alles Lukas zu verdanken.

S34

Interviewszene Lukas:

Lukas erzihlt davon, wie sehr sich seine Eltern immer betrunken gestritten
haben. So schlimm, dass Gegenstinde flogen. Er meint, sie hitten sich um-
bringen kénnen. Er habe dies immer mitgekriegt. Nicht nur zuhause, auch
in der ,Schluggstube“. Die Leute dort fanden die Streitigkeiten immer toll
und unterhaltsam. Lukas erzihlt, dass er eingriff, als er gross genug war. Er
brachte die beiden auseinander, wobei aber auch manches Mal Hansjorg «flog».

S35

Lukas, Hansjorg und Beatrix sitzen wieder um den Tisch in der ,Schluggs-
tube®. Beatrix restimiert iiber das Leben.

S36

Lukas erzihlt davon, dass er sich trotz allem sehr um seinen Vater sorgt und
deshalb fiir ihn guckt und seine Lebenskosten ibernimmt.

S37

Lukas legt zuhause Musik auf.

S38

Lukas hinterfragt seine Herkunft. Er glaubt, dass jedes Kind sich seine Familie
aussucht, und er hat Hansjorg und Beatrix ausgesucht, weil die es allein nicht
auf die Reihe kriegen.
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